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Michael Jonitz

Der Mythos des schumpeterschen Unternehmers und
die Gegenwart

1 Planung des Vorhabens und Zielsetzung

Dieser Artikel baut sich in einem dreischrittigen Verfahren auf. In diesem
Verfahren wird das Bild des schumpeterschen Unternehmers mit der Ge-
genwart des Unternehmertums in Kontakt gebracht, verglichen und disku-
tiert. Ziel ist es (1) den Unternehmer schumpeterscher Lesart zu dekonstru-
ieren und damit einhergehend (2) die Grenzen und Schwierigkeiten dieses
Unternehmerbildes aufzuzeigen. Ferner soll (3) ein Bild des gegenwirtigen
Unternehmertums gezeichnet und (4) das schumpetersche Unternehmer-
bild der Vergangenheit mit dem aufgezeigten Unternehmerbild der Gegen-
wart in Kontakt gebracht und verglichen werden, um daraus Problemfelder
und Chancen fiir die zukiinftige Entwicklung des Unternehmertums abzu-
leiten und aufzuwerfen.

Im ersten Schritt dieser Arbeit steht der schumpetersche Unternehmer im
Zentrum. So wird zuerst das schumpetersche Bild des Unternehmers dar-
gestellt und dekonstruiert. Dies bringt zwingend eine historische Kontex-
tualisierung' mit sich. Im zweiten Abschnitt dieses Schrittes werden die
aus der Dekonstruktion entblitterten einzelnen Elemente des schumpeter-
schen Unternehmers kritisch diskutiert und die Grenzen sowie Schwierig-
keiten eines derartig ausformulierten Unternehmerbildes aufgezeigt.

Im zweiten Schritt der Arbeit gilt es in Analogie zum ersten vorzugehen,
um damit am Ende einen Vergleich vornehmen und Ideenfelder sowie
—moglichkeiten und Gestaltungsnotwendigkeiten fiir die zukiinftige Ent-
wicklung aufzuzeigen und zu entwerfen. Hierzu wird das gegenwartig do-
minante Bild des Unternehmertums eingefangen und mit der Praxis des

!'Vgl. Hochmann, L., 2016, S. 278.
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2 Michael Jonitz

gegenwartigen Unternehmertums in Kontakt gebracht. Ziel ist es, hieraus
die einzelnen Bestandteile des aktuellen Unternehmertums, in seinen Li-
mitationen und Moglichkeiten zu erarbeiten, darzustellen und kritisch zu
diskutieren.

Im abschlieenden Schritt geht es darum, das Unternehmerbild Schumpe-
ters mit der gegenwirtigen Praxis ins Gesprach zu bringen. Durch die Ana-
logie in der Vorgehensweise lassen sich dann Gemeinsames und Trennen-
des herausarbeiten und abschliefend die oben formulierten Forschungs-
ziele mit dem entwerfenden Blick in die Zukunft einlésen.

2 Der schumpetersche Unternehmer

Joseph Alois Schumpeter ist auch iiber 65 Jahre nach seinem Tod weiterhin
hoch aktuell, wie die fortwéhrenden Veroffentlichungen zu ihm und seinen
Werken zeigen.? Die andauernden Diskussionen um Schumpeter rithren zu
einem betriachtlichen Mafie auch von seiner Unfassbarkeit. So bieten seine
Werke eine Mannigfaltigkeit, in der manche eine Entwicklung von der ma-
thematischen Methode? hin zu den gesellschaftsorientierten Folgen® sehen,
um gleichzeitig zu konstatieren, dass eine solche Entwicklung nicht statt-
gefunden habe.’

Unbestritten zentral ist bei Schumpeter jedoch die Suche nach der Erkla-
rung der wirtschaftlichen Entwicklung,® welche sich wie ein roter Faden
bis zum Schluss seiner Schaffenskraft durch seine Werke zieht.” Diese
Verinderung®, welche er als konstitutives Element des Kapitalismus® und

2 Siehe zur Aktualitit und den andauernden Diskussionen zu Schumpeter und sei-
nen Werken beispielhaft McCraw, T., 2010, Herzog, L. und Honneth, A., 2016,
S. 7-10 und Frambach, H. et al., 2019.

3 Vgl. Swedberg, R., 1994, 12 und 39.

4Vgl. Hochmann, L., 2019, S. 231 und Pfriem, R., 2019, S. 363.

5> Vgl. Pfriem, R., 2019, 3771

¢ Vgl. Schumpeter, J., 1997, S. 2.

7 Vgl. Schumpeter, J., 1947.

8 Vgl. Schumpeter, J., 2005, S. 136.

% Siehe zur falschen Singularisierung dieses Begriffs am Beispiel der aktuellen
Diskussionen um die Okonomie Kapeller, J. et al., 2016.
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Der Mythos des schumpeterschen Unternehmers und die Gegenwart 3

der Wirtschaft'? sieht,'" fiihrte Schumpeter zuriick auf den Unternehmer. '?
Dabei verstand Schumpeter Verdnderung als Bruch mit dem Bestehen-
den, ' welchen der Unternehmer herbeifiihrt. Dies tue er, indem dieser die
Produktionsstruktur reformiere oder revolutioniere, durch z. B. die Anwen-
dung neuer technischer Moglichkeiten, die ErschlieBung neuer Méarkte o-
der die Reorganisation von Strukturen. Der Unternehmer ist dabei aktives
Element, der jedoch nicht etwas Neues erfindet oder schafft, sondern
,,Dinge in Gang setzt“!.

2.1 Die Eigenschaften des schumpeterschen Unternehmers

Diese Funktion des Unternehmers ist dabei besonders und schwierig. Auf
der einen Seite, weil die Durchsetzung von etwas Neuem in Abgrenzung
zu Routine-Aufgaben, welche jeder ausfiihren kann, zu sehen ist. Auf der
anderen Seite, weil dieser Bruch mit der bestehenden Routine Widerstinde
hervorruft. Das Bestehende zu verlassen und zu iiberwinden, was fiir sich
alleine genommen bereits eine Herausforderung ist, wird in Kombination
mit den unterschiedlichen Widerstdnden gegen dieses Neue zu einer Auf-
gabe, welche nur durch besondere Fahigkeiten bewerkstelligt werden
kann. Diese Féhigkeiten sind jedoch nur in den wenigsten vorhanden und
dabei kennzeichnend fiir den Unternehmertyp, als auch die Unternehmer-

funktion'?. 16

Der Unternehmer ist also kein Erfinder, sondern ein Durchsetzer, ein Fiih-
rer, der mit besonderen Fahigkeiten ausgestattet, tiber Personlichkeit und
mit einer Vision!” den Bruch mit dem Bestehenden vollzieht und zum Er-
folg fiihrt nach Auffassung von Schumpeter. Dabei ist es eher Zufall, dass

10 Siche zur geteilten Kritik am Singular des Begriffs Wirtschaft Hochmann, L.,
2018.

1'Vgl. Schumpeter, J., 2005, S. 137.

12 Vgl. ebenda, S.214.

13 Vgl. Schumpeter, J., 1932.

14 Schumpeter, J., 2005, S. 215.

15 Interessanterweise unterscheidet Schumpeter hier Subjekt und Funktion, ob-
wohl dieses bei ihm eigentlich ein und dasselbe sind, siche Hochmann, L., 2016,
S. 151f.

16 Vgl. Schumpeter, J., 2005, S. 215.

17 Vgl. ebenda, S. 216.
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sich der Unternehmer im Bereich der Wirtschaft tummelt, so konnte er sei-
nen Kraftiiberschuss auch in andere Bereiche lenken. '8

Prinzipiell ist der Unternehmer bei Schumpeter unter dem Motto ,,plus
ultra“!® zu finden. So treibt den rastlosen Unternehmer ,,der Traum und der
Wille [an], ein privates Reich zu griinden“?’ und der Siegerwille, allein um
des Sieges willen. Die ,,Freude am Gestalten [...] um des Anderns und
Wagens und gerade der Schwierigkeiten willen?! bilden seine Grund-
lage,?? nicht das Schaffen und Erreichen materiellen Wohlstands.?

Dieses vor Augen ging es bei Schumpeter in seiner Beschreibung des Un-
ternehmers jedoch nicht darum, diesen als Realtypus zu formulieren. Son-
dern er beschrieb damit ,,einen rein technisch-funktionalen Term‘?*. Diese
Funktion kénne daher auch durch ,, ,,unselbststdndige Angestellte einer
Aktiengesellschaft [...], wie Direktoren, Vorstandsmitglieder [...] [oder]
Hauptlinge eines primitiven Stammes*“* prinzipiell ausgefiillt werden. Das
Miandrieren von Schumpeter wurde bereits kurz angesprochen?® und so
ruderte er auch an dieser Stelle wieder zuriick, wenn er formulierte ,,sein
Kampf- und Durchhaltewille ist nicht so starr - und kann es nicht sein -,
wie er es bei dem Manne war, der das Eigentum und seine Verpflichtungen
im vollen Sinne dieser Worte kannte.*?” Eine deutliche Relativierung ge-
geniiber dem vorherigen, wo alleine die Funktion im Zentrum stand.
Schumpeter beschrieb in der aufkommenden Trennung von Eigentum und
Verantwortung den neuen Typus des Managers, der durch rationalisierte
und spezialisierte Biiroarbeit die vorher beschriebene schumpetersche Un-
ternehmerpersonlichkeit und -funktion im Laufe der Zeit ablosen wiirde.”®

18 Vgl. Schumpeter, J., 1997, S. 138.

19 Schumpeter, J., 1997, S. 137.

20 Ebenda, S. 138.

2! Ebenda, S. 138f.

22 Vgl. Andersen, E., 2015, S. 62.

23 Vgl. Schumpeter, J., 1997, 136 und 139.
2 Matis, H., 1993, S. 114.

25 Schumpeter, J., 1997, S. 111.

26 Siche hierzu die Darstellung bei Jonitz 2019, S. 289.
27 Schumpeter, J., 2005, S. 253.

28 Vgl. Schumpeter, J., 2005, S. 216.
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Der Mythos des schumpeterschen Unternehmers und die Gegenwart 5

AbschlieBend lasst sich zusammenfassend formulieren, dass Schumpeter
zwar oft vom Unternehmer sprach, aber am Ende eigentlich das Unterneh-
merische meinte.” Eine Unterscheidung, welche in der Gegenwartsbe-
trachtung noch einmal auf die Agenda gehoben wird.

2.2 Historische Kontextualisierung

In der Beschreibung des schumpeterschen Unternehmers ist die historische
Einordnung seiner Ausfithrungen noch offen. So entwickelte Schumpeter
seine Vorstellungen vom Unternehmer unter dem Eindruck einer Akteurs-
verschiebung. Waren zuvor die inhabergefiihrten Unternehmen im Zent-
rum des wirtschaftlichen Geschehens, erkannte Schumpeter, dass sich
diese Struktur zu Beginn des 20. Jahrhunderts*® immer mehr aufléste und
ersetzt wurde. Eigentlimergefiihrte Unternechmen wurden abgelést durch
Aktiengesellschaften und insgesamt eine neue Fiihrungsriege in Unterneh-
men. Diese wurde durch die bereits erwéhnten angestellten Manager gebil-
det, ob sie nun als Direktoren oder Vorstandsmitglieder bezeichnet wur-
den. Hierbei hob Schumpeter jedoch wieder die beschriebene Funktion und
die dazugehorenden Figenschaften ins Zentrum. Die formale Beschaffen-
heit war fiir ihn nicht wichtig.?!

Diese Akteursverschiebung war fiir Schumpeter einer der zentralen An-
kniipfungspunkte und Ausgangspunkte in seiner Entwicklungssystematik
des Kapitalismus.*? In dieser ist die Unternehmerfunktion zentral, wie dar-
gelegt, da aus ihr die stetige Verinderung der Okonomie hervorgeht. Im
Laufe der Zeit wird die kapitalistische Form des Wirtschaftens zunehmend
von Rationalismus durchdrungen, welcher sich auf alle Lebensbereiche
ausdehnt.** Aufgrund des Rationalismus werden die zwei Grundpfeiler der
kapitalistischen Wirtschaftsform zerstort: die biirgerliche Familie** und
der Unternehmer bzw. die Unternehmerfunktion. Der Blick fillt in diesem
Artikel nur in das zweitgenannte Feld der Zerstorung.

2 Vgl. Hochmann, L., 2016, S. 151.

301911 erschien die Erstauflage von Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung von
Joseph Schumpeter, wo er dies aufgreift, siche Schumpeter, J., 1997, S. 111.

31'Vgl. Schumpeter, J., 1997, S. 111.

32 Vgl. Schumpeter, J., 2005, S. 262.

3 Vgl. Wurzer, L., 1965, S. 60 und Schumpeter, J., 2005, S. 253.

3 Vgl. Schumpeter, J., 2005, S. 253.
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Auf der einen Seite 16st sich die Funktion des Unternehmers als Durchset-
zer von Innovationen auf, da das Handeln aul3erhalb von Routinen selbst
zur Routine werde. Zur Illustration sprach er vom ,,unaufhérlichen Strom
von neuen Konsum- und Produktionsgiitern*®. Eine Feststellung, die nicht
nur 19423¢ galt, sondern heutzutage noch viel stirker, da der Strom weiter
angeschwollen ist. Dies fithre laut Schumpeter zu einer rationalisierten und
spezialisierten Biiroarbeit, in welcher die Unternehmerfunktion und die da-
mit einhergehende Vision abgelost und in Berechenbarkeit aufgehen
werde.”’

Der zweite Grund der Auflosung der Unternehmerfunktion liegt in der zu-
nehmenden Distanz dieser vom Eigentum, auch wenn der Besitz am Un-
ternehmen nicht zwingend mit der Wahrnehmung der Unternechmerfunk-
tion fiir Schumpeter verkoppelt ist,*® wie bereits dargelegt. Beide Punkte
werden in der Diskussion zum Unternehmertum in der Gegenwart wieder
aufgegriffen.

2.3 Dekonstruktierende Kritik am schumpeterschen Unternehmer

Da sein eigenes Werk so umfangreich und die erschienen sowie erschei-
nenden Verdffentlichungen so zahlreich wie uniibersichtlich Schumpeter
und seine Werke thematisieren,* sollen im begrenzten Umfang dieser Ar-
beit im Folgenden zumindest zwei Diskussionen zum schumpeterschen
Unternehmertum aufgezeigt werden, um im Anschluss einzelne Kerne des-
sen herauszupicken und damit fiir die weitere Bearbeitung zugéinglich zu
machen.

Begonnen werden kann hier bei Matis, der in einem Beitrag die Beschrei-
bung des schumpeterschen Unternehmers in Abgrenzung zum neoklassi-
schen Bild des homo oeconomicus formulierte. So sei der schumpetersche
Unternehmer gerade nicht an das 6konomische Kalkiil gebunden, sondern
das Schaffen des Neuen, auch jenseits des Gewinnmotivs, wiirde in seinem

35 Schumpeter, J., 2005, S. 215.

36 Erscheinungsjahr der Erstverdffentlichung von Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie von Joseph A. Schumpeter.

37 Vgl. Schumpeter, J., 2005, S. 215.

3 Vgl. ebenda, S. 253.

3 Vgl. Dahlmann, J., 2017, S. 31.
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Der Mythos des schumpeterschen Unternehmers und die Gegenwart 7

Zentrum stehen.* Diese Gegensitzlichkeit zum homo oeconomicus unter-
stiitzt auch Andersen.*!

Fruchtbar fiir die Arbeit ist ferner die Erkenntnis, dass der schumpetersche
Unternehmer nicht an eine bestimmte Produktionsweise oder historische
Epoche gebunden ist,*> da Schumpeter sich bemiihte, den Kern des Unter-
nehmerischen freizulegen.** Daraus formuliert Swedberg die Forderung,
sich gerade auch in der Gegenwart mit den Ausfithrungen Schumpeters
zum Unternehmer auseinanderzusetzen.** Ehrig und Staroske sehen hierin
eine Relativierung des Unternehmerbegriffs, welcher sich mit der Zeit
wandele.* Der schumpetersche Unternehmerbegriff erfihrt also unter-
schiedliche Interpretationen, wobei der Standpunkt von Ehrig und Staroske
cher allein in der Diskussion steht, wie z.B. auch die Ausfiithrungen von
Berg und Brandt*® sowie Euteneuer und Niederbacher?’ zeigen. Dabei
schwelt diese Diskussion bereits seit Jahren, wie die Ausfithrungen von
z.B. Redlich zeigen, der in seinen Ausfiihrungen selbst zwischen histori-
scher Bedingtheit des Unternehmers und der Freilegung des unternehme-
rischen Kerns bei Schumpeter schwankt.*® Dahlmann spiirt dieser histori-
schen Relativitét liber 50 Jahre spéter abermals nach. So illustriert er an-
hand von Schumpeters Unternehmerbildern exemplarische Unternehmer-
biographien des spéten 19. Jahrhunderts und versucht damit eine empiri-
schen Unterfiitterung.*

Schumpeters Nachwirken erscheint wie ein Schiff auf hoher See, welches
durch eine Welle auf die eine Seite und durch eine weitere Welle wieder
zuriickgedriickt wird, wihrend von vorne eine neue Welle das Schiff unter-
und wiederauftauchen ldsst. Daher erscheint es an dieser Stelle sinnvoll,

40 Vgl. Matis, H., 2002, S. 14.

41'Vgl. Andersen, E., 2009, S. 75.

4 Vgl. Swedberg, R., 1994, S. 57.

4 Vgl. McCraw, T., 2008, S. 617; Bachinger, K. und Matis, H., 2009, S. 569.
4 Vgl. Swedberg, R., 2009, S. 189.

4 Vgl. Ehrig, D. und Staroske, U., 2016, S. 197.

46 Vgl. Berg, H. und Brandt, G., 1998.

47 Vgl. Euteneuer, M., und Niederbacher, A., 2007.

4 Vgl. Redlich, F., 1964.

4 Vgl. Dahlmann, J., 2017, S. 15.
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sich auf Schumpeter und seine eigenen Werke zu konzentrieren. Dabei sti-
lisiert Schumpeter den Unternehmer als mystische Figur, welche unter den
gegenwirtigen sozialokonomischen Bedingungen zu kritisieren ist.*
Diese habe besondere, nur in wenigen vorhandene Eigenschaften. Mit die-
sen konne er ,,Dinge in Gang setzen und Widerstinde brechen,® wie ge-
nau und was dafiir ausschlaggebend ist, sagt er nicht.

Der Zufall hat ferner dazu gefiihrt, dass der Unternehmer sich fiir den Be-
reich der Wirtschaft entschieden hat. Diesen habe er uneigenniitzig ge-
wihlt, da es dem Unternehmer nicht um personlichen materiellen Wohl-
stand geht. Dieser sei ein Nebenprodukt, ein nicht zu vermeidendes Mit-
bringsel.*? Vielmehr geht es ihm darum seinen Siegeswillen durchzuset-
zen, Siegen um des Siegen willens. Wenn dieser Sieg sich sodann nur in
materiellem Wohlstand ausdriicken liefe, sei dies ebenso.>

Nichtsdestotrotz gehe es dem Unternehmer um Stillung seiner personli-
chen Bediirfnisse und zwar in Form von Macht, Gestaltung und Uberwin-
dung von Hindernissen sowie Herausforderungen. Dabei umschreibt
Schumpeter die einzelnen Begriffen so groflziigig, dass sie am Ende auf
irgendeine Art und Weise zutreffen miissen. So definiert er den Machtbe-
griff als soziale Stellung, ,, ,,Freiheit und ,,Sockel der Personlichkeit 4,
um ihn dann tiber die Begriffe Einflusssphére und Snobismus bis zur Un-
kenntlichkeit zu dehnen und am Ende doch wieder in die Sphéire der Kon-
sumbefriedigung einzutauchen. Damit immunisiert sich Schumpeter gegen
Kritik, da die Begriffe so wachsweich werden, dass sie zutreffen miissen,
wenn man lange genug hinschaut. Ferner landet man am Ende doch wieder
in der 6konomischen Ausdrucksform des Geldes. Die Frage nach Sinnstif-
tung bzw. die Frage wohin und warum sich die Wirtschaft verdndern und
damit der Unternehmer tétig werden sollte, bleibt bei Schumpeter auflen
vor. Im Nichtwissen um die Zukiinfte,> der prinzipiellen Offenheit die-
ser’® und die vielfiltigen und groBen Herausforderungen unserer Zeit, z.B.

30 Vgl. Pfriem, R., 2004, S. 397.
31'Vgl. Schumpeter, J., 2005, S. 215f.
32 Vgl. Schumpeter, J., 1997, S. 136.
3 Vgl. ebenda, S. 138.

34 Ebenda, S. 138.

3 Vgl. Pfriem, R., 2011, S. 48-51.

% Vgl. Schneider, D., 1996, 1101f.
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Der Mythos des schumpeterschen Unternehmers und die Gegenwart 9

in den Bereichen Erndhrung, Mobilitit, Wasser, Gesundheit, Energie und
Klima,*” eine nicht zu unterschitzende offene Flanke bei Schumpeter. Da-
bei hat er in einem seiner letzten Werke diese Flanke zumindest ein Stiick
weit geschlossen, indem er mit seinen Ausfiihrungen zum oft zitierten Cre-
ative Response>® das Tor zu Veridnderungen erkannt, aufgestoBen und ein-
gefordert hat. Mit diesem hat er, in fast schon als schumpeterscher Tradi-
tion zu bezeichnender Art und Weise, im Bruch zu seinen bis dato getétig-
ten und hier diskutierten Ausfilhrungen, die gesellschaftlichen Impulse klar
aufgefiihrt und einen Mdoglichkeitsraum geschaffen. Fast kdnnte man sa-
gen, dass Schumpeter mit seinen letzten Arbeiten sein Unternehmerbild
auf das richtige Gleis gehoben hat, aber die Lok nicht mehr von Dampf auf
Elektrizitat umstellen und in Richtung Zukunft auf den Weg schicken
konnte.

Ob diese Zukunft durch andere eingeldst oder gar in der Praxis zu finden
ist, wird im folgenden Abschnitt diskutiert. Dazu findet zuerst eine Veror-
tung des Unternehmerbegriffs in der Wissenschaft statt, um daran anschlie-
Bend Unternehmertum in der aktuell dominierenden Auspragung darzu-
stellen und zu diskutieren.

57 Vgl. Grin, J. et al., 2010, S. 3.
38 Vgl. Schumpeter, J., 1947.
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3 Das gegenwiirtige Unternehmertum

In der bisherigen Darstellung zum Begriff Unternehmertum wurde das
schumpetersche Versténdnis dargestellt, der mit seinen unterschiedlichen
Ausfiihrungen zum Unternehmertum die ,,Schumpetersche Schule* be-
griindete,>® die mit ihrer Erkldrung von wirtschaftlichen Innovationen der
Osterreichischen Schule zuzurechnen ist.® Insgesamt bilden die Ansitze
Schumpeters weiterhin eine Grundlage in der Forschung.®! Weitere Tradi-
tionslinien lassen sich auf Kirzner, Knight und Casson zuriickfiihren.®? Die
Vielfalt der Ansédtze und Definitionen zum Begriff Unternehmertum sind
insgesamt extrem vielfiltig und heterogen. So haben Morris et al. schon
1994 75 unterschiedliche Definitionen zusammengetragen, welche nur
sehr schwer zu kategorisieren oder gar zusammenzufiihren sind.® Schaller
geht so weit zu sagen, dass es unméglich ist, sich einen Uberblick zu ver-
schaffen, da selbst die Orientierungsliteratur zu diesem Begriff zu unein-
heitlich ist und die Perspektiven zu weit auseinanderliegen.

Diese theoretische Mannigfaltigkeit und Verwirrung zur Seite schiebend
geht es in diesem Artikel nicht darum eine weitere Definition zu ergéinzen.
Es soll nicht die abstrakt-theoretische Konstruktion eines irgendwie gear-
teten Unternehmerbegriffs entwickelt und versucht werden diesen irgend-
wie und irgendwo in der Realitdt zu finden. Der Verwirrung um Unterneh-
mer und Unternehmerfunktion bei Schumpeter trotzend ist ein Element bei
ihm pragend und zentral, an welches angeschlossen werden kann und soll:
die Beschreibung der Verhiltnisse,® aus welchen er dann seine Unterneh-
merfunktion ableitete. So ging es Schumpeter darum, zu erkléren, wie sich
die Wirtschaft verdndert, wofiir er den Unternehmer und die Unternehmer-
funktion verantwortlich sah. Es ging ihm um die Erklarung von Tatsachen,

% Vgl. Liening, A., 2017, S. 452.

% Vgl. Sturn, R., 2017, S. 155.

1'Vgl hierzu z. B. Déring, T., 2013, S. 188; Herzog, L. und Honneth, A., 2016.
92 Vgl. Schaller, A., 2001, S. 10-15.

% Vgl. Morris, M. et al., 1994.

% Vgl. Schaller, A., 2001, S. 15.

% Vgl. Schumpeter, J., 1998, S. 37.
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Der Mythos des schumpeterschen Unternehmers und die Gegenwart 11

daher geht der Blick folgend in die Praxis von Unternehmertum, als ,,pra-
xeologisches Do-ing Enterprise‘®.

3.1 Das Paradigma der Finanzialisierung

Die aktuell dominante Form des Wirtschaftens wird als Finanzialisierung
bezeichnet.®” In dieser iiben die Finanzmirkte eine Hegemonie und eine
strukturelle Durchdringung in alle Bereiche aus, auch in jene, welche nicht
den 6konomischen zuzuordnen sind.®® Im Gegensatz zu fritheren Formen
hat sich durch die gegenwirtige Auspriagung eine prinzipielle Verdnderung
im Einkommensursprung entwickelt. Unternehmen erzielen ihre Profite
nunmehr aus Finanzgeschéften, welche den Ursprung im Handel oder in
der Produktion abgeldst haben.®

Innerhalb der Finanzialisierung stellt der Shareholder-Value das maf3igeb-
liche Orientierungskonzept dar.” Die hierin allein bestehende Handlungs-
logik besteht in der kurzfristigen’' Profitmaximierung fiir die Anteilseig-
ner.”? Dariiber hinaus wird in diesem Paradigma angenommen, dass iiber
Rationalitit prideterminierende und effiziente Modelle” entwickelt wer-
den kdnnen, in welchen sich die Zukunft automatisch aus der Vergangen-
heit ergibt und abgesehen von Schocks Veranderungen vorhersagbar wé-
ren’*. Eine Sicht auf die Welt, welche sich auch in der Okonomik als wis-
senschaftliche Begleitung und Unterfiitterung dieser Praxis wiederfindet.

% Hochmann, L., 2016, S. 130.

7 Vgl. Krippner, G., 2005; Nélke, A. und May, C., 2013, S. 61.

% Vgl. Kessler, O., 2013, S. 43; Vogl, J., 2015, S. 215f.

% Vgl. Krippner, G., 2005, S. 174f;; Nolke, A. und Perry, J., 2007, S. 4-5; Kripp-
ner, G., 2011, 3f. und 28f.; Tomaskovic-Devey, D. und Lin, K.-H., 2011.

70 Vgl. Rappaport, A., 1986; Windolf, P., 2008, S. 517; Davis 2009, S. 6; Stock-
hammer, E., 2008, S. 190.

' Vgl. Windolf, P., 2005a, S. 11.

2 Vgl. Welge, M. und Eulerich, M., 2014, S. 160; Windolf, P., 2005b, S. 24.

73 Vgl. Spremann, K. und Gantenbein, P., 2005, S. 65.

7 Vgl. Frydman, R. und Goldberg, M., 2012, S. 18f.
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So sind die Wirtschaftswissenschaften durch die Dominanz mathemati-
scher Modelle geprégt, wo ,,der Mainstream als Neoklassik [...] nur noch
aus dem formal-mathematischen Methodenideal“”® besteht.”®

So ist es nicht verwunderlich, dass eine Auseinandersetzung mit dem Un-
ternehmer bzw. dem Unternehmertum in dieser Gedankenwelt nicht mog-
lich ist, u. a. da der Unternehmer hier mit seinem Unternechmen gleichge-
setzt wird.”” Ferner wird dort angenommen, dass sich alle Unternehmen
vollig synchron im Wettbewerb vollstindiger Konkurrenz verhalten. In
dieser Wettbewerbskonstellation wiirde eine Abweichung vom Optimie-
rungskalkiil das Verschwinden vom Markt nach sich ziehen. Die Aufgabe
der Unternehmensleitung beschrinkt sich daher einzig auf eine mechani-
sche Anpassungsleistung.”®

Unternehmertum im schumpeterschen Sinne, jenseits der Routine, ist da-
her in dieser Gedankenwelt empirisch irrelevant und weitergehend erfolgs-
okonomischer Selbstmord.” U. a. hieraus erklért sich auch das Desinte-
resse in der Forschung am Unternehmertum zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, als sich die Neoklassik als dominierende Theorie jenseits der oben
genannten Schulen®® durchsetzte®!. Dies ist ein Defizit, welches in der ne-
oklassischen Gedanken- und Forschungswelt weiterhin besteht, aber in
dieser nicht als Problem gesehen wird bzw. werden kann.® Fiir diese Ar-
beit ist aber nicht der theoretische Rahmen entscheidend, sondern das, was
am Ende in der Praxis zu finden und zu sehen ist. Daher wird im folgenden
Kapitel der theoretischen Beschrianktheit in diesem Paradigma zum Trotze
geschaut, was in der Finanzialisierung passiert.

3.2 Blick in das Unternehmertum der Finanzialisierung

Das Unternehmertum der Finanzialisierung besteht im deutlichen Gegen-
satz zum schumpeterschen Unternehmer. Wurde bei diesem der Gewinn

7S Peukert, H., 2011, S. 294 aufbauend auf Colander, D. et al., 2009.

76 Vgl. die Darstellung und Diskussion bei Peukert, H., 2011, S. 289-318.
"7 Vgl. Schaller, A., 2001, S. 10.

8 Vgl. Fischer, D. und Nicolai, A., 2000, S. 219f.

7 Vgl Ripke, J., 2002, S. 53.

80 Vgl. Schaller, A., 2001, S. 10.

81 Vgl. Barreto, H., 1989.

82 Vgl. Schaller, A., 2001, S. 17.
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als Beiwerk fiir den Unternehmer bezeichnet und das Schaffen und Wirken
in das Zentrum gestellt, ist es in der Finanzialisierung genau anders herum:
allein das Geld steht im Zentrum und zwar nicht nur als Ausdrucksform
schumpeterscher Lesart, sondern als einziger Antrieb. Viel weiter steht das
Schaffen noch nicht einmal als schmiickendes Beiwerk neben den mone-
tdren Rekordjagden, sondern erscheint als notwendiges Ubel, welches es
hinzunehmen gilt, aber am liebsten komplett ausgeschaltet werden sollte
und so weit wie moglich auch wird.®? Der Riickgang der strategischen Ent-
wicklungsmdéglichkeiten und -fahigkeiten von Unternehmen wird dabei
billigend in Kauf genommen.* In der Finanzialisierung werden Unterneh-
men zu Investitionsobjekten, zu Zahlenreihen, zu einem Portfolio degra-
diert, dessen liquide Einheiten stidndig restrukturiert werden miissen, um
den Aktienkurs zu jedem Zeitpunkt zu maximieren.® Dabei wird weiterhin
die Frage nach dem Sinn von Gewinn® ausgeblendet. Es scheint, dass
Schumpeter die Lokomotive zwar auf das richtige Gleis gehoben, aber
drum herum ein Museum gebaut wurde, wo der Blick auf Schumpeter als
Blick auf ein Relikt der Vergangenheit getétigt wird, aber nicht verstanden
werden will und soll, was er schuf und auszudriicken versuchte. Dies passt
zu dem Hype um Schumpeter, z. B. im Bereich der Entrepreneurship- und
Innovationsforschung, der einseitig und missbréuchlich die gesellschafts-
theoretischen Implikationen der Werke Schumpeters ignoriert.®” Schum-
peter wird zwar gesehen und hoch geschétzt, aber weder erkannt noch ver-
standen oder gar umgesetzt.

Der doppelte Reduktionismus im wertorientierten Ansatz als Leitmotiv der
Finanzialisierung auf eine Akteursgruppe und eine Zielsetzung® wird da-
bei von weiteren Handlungen in der Gegenwart der Finanzialisierung un-
terstiitzt. So lésst sich eine zunehmende Distanz zwischen Eigentum am
Unternehmen und Verantwortung fiir das Unternehmen feststellen. Dies
riihrt von einer Umgestaltung der Unternehmenskontrolle her, in welcher
institutionelle Investoren einen Teil der Unternehmen besitzen, dabei aber

8 Vgl. Windolf, P., 2008, S. 527.

8 Vgl. Welge, M. und Eulerich, M., 2014, S. 160.
8 Val. Crotty, J., 2005, S. 88.

8 Vgl. Hochmann, L., 2016, S. 325ff.

87 Vgl. Jonitz 2019a, S. 287.

88 Vgl. Moldaschl, M., 2009, S. 20.
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branchenfremd sind und ihre Eingriffsmoglichkeiten nur soweit vorneh-
men, als dass sie die Unternehmen der kurzfristigen Profitmaximierung
unterwerfen.? Ferner investieren die institutionellen Anleger bei dieser
Vorgehensweise Gelder von Anlegern und stellen damit eine Zwischensta-
tion zwischen Unternehmerfunktion und dem Eigentum am Unternehmen
dar. So iiben sie zwar Einfluss aus und profitieren bei Erfolgen, das Risiko
der Investition wird aber an die Anleger weitergereicht.”® Vogl sieht in die-
ser Weiterreichung von Risiken und gleichzeitigem Erhalt der Handlungs-
machtigkeit eines der Grundprinzipien der Finanzialisierung. Er fasst dies
folgend zusammen: ,,Souverén ist, wer eigene Risiken in Gefahren fiir an-
dere zu verwandeln vermag und sich als Gldubiger letzter Instanz plat-
ziert.“%!

Das Schaffen von etwas Neuem, trotz und vielleicht gerade aufgrund der
damit einhergehenden Widerstinde unterschiedlicher Couleur, wird selbst
in der Entreprencurshipszene gemieden. In diesem Bereich des Unterneh-
mertums, wo die Hoffnung auf neue Arbeitspldtze und Wohlstand verortet
werden und welcher im Besonderen mit Innovationskraft verbunden
wird,®? kann man sich beispielhaft die Tétigkeiten der Samwer-Briider be-
trachten. Diese sind bekannt dafiir Unternehmen schnell zu Umsatzmaschi-
nen zu machen. Etwas Neues schaffen sie dabei nicht, wie ihre Rollen
z. B. bei der Entwicklung von Parship oder StudiVz zeigten.”® Vielmehr
wird eine Exit-Strategie’ in die Griindungs-DNA der Unternehmen einge-
baut, welche eigentlich das ,,Salz in der Suppe der Wirtschaft*“** sein soll-
ten.

3.3 Dekonstruierende Kritik am Unternehmertum der Finanzialisierung

Im Abschluss dieses Kapitels geht es in Analogie zu den Ausfiihrungen
zum schumpeterschen Unternehmer darum, die zentralen Aspekte des Un-
ternehmertums in der Finanzialisierung vor Augen zu fiihren, um damit

8 Vgl. Muth, M. und Brinker, B., 2005, S. 351.
%0 Vgl. Windolf, P., 2005b, S. 40.

°''Vogl, J., 2015, S. 251.

2 Vgl. Fueglistaller, U. et al., 2016, S.V.

9 Vgl. Kaczmarek, J., 2015.

% Vgl. Pott, O. und Pott, A., 2015, S. 355ff.

% Blum, U. und Leibbrand, F., 2001, S.III.
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den abschlieBenden Vergleich im folgenden Kapitel zu ermoglichen. Die
Kritik am gegenwértigen Unternehmertum in der Finanzialisierung wurde
bereits an einigen Stellen geduBert und wird daher nur noch in ergénzender,
aber nicht in redundanter Weise erfolgen.

Zentraler Aspekt im Unternehmertum der Finanzialisierung ist die Ratio-
nalitdt. Prddeterminierende und effiziente Modelle weisen die Zukunft, die
sich vorhersagbar entwickelt. Ob sie gefangen in dem Korsett der Zahlen,
Formeln und Algorithmen aktiv entwickelt werden soll, kann negiert wer-
den, da es nur um Anpassungsleistungen in der Unternehmensfiihrung,
nicht um Gestaltungsleistungen geht. Herausstechen aus dem Mainstream
wird als gefahrlich, nicht als Chance betrachtet. Dies ist angesichts der Kri-
sen und Katastrophen unserer Zeit ein Verhalten bzw. gar eine Verdrin-
gungsleistung, die das Pendel im noch offenen Rennen um eine mogliche
Zukunft in Richtung Niedergang der Menschheit ausschlagen ldsst und
dort manifestiert. ° Dies ist insofern aber auch zu erwarten in einer Gedan-
kenwelt, die die Verantwortung fiir das eigene Handel institutionalisiert so
weit weg wie moglich weiter reicht und die Fragen nach Sinn und lebens-
werten Zukiinften nicht zu stellen oder gar zu beantworten weill. Wobei
die Frage nach dem Sinn auch in der Finanzialisierung beantwortet aber
einzig und allein mit Geld gleichgesetzt wird. Angesichts der bereits er-
wihnten und auch dariiber hinaus zahlreichen weiteren Krisen und Heraus-
forderungen ist dies eine selbstzerstorerische und zu kurz greifende eindi-
mensionale Attitiide.

Der abschlieBende Diskussionspunkt an dieser Stelle wird durch die
Gleichsetzung vom Unternehmer mit seinem Unternehmen in der Finanzi-
alisierung gebildet. Es macht aber einen empirisch nachgewiesenen Unter-
schied, wer im Unternehmen als strategischer Akteur auftritt. Mit der ein-
fachen Gleichsetzung des Unternehmens mit dem Unternehmer werden
alle organisationstheoretischen und mikropolitischen Erkenntnisse hin-
sichtlich Unternehmen ausgeblendet.”’

% Vgl. Pfriem, R. et al., 2017, S. 254.
97 Vgl. Pfriem, R., 2011, S. 72.
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4 Diskussion der Unternehmerbilder und entwerfender Blick in die
Zukunft

Ein mittelweiter Weg wurde zuriickgelegt, welcher noch lénger sein
konnte und in vielen Bereichen auch sein sollte, jedoch ist der Weg hier
begrenzt. In diesem letzten Schritt sollen die an der einen oder anderen
Stelle bereits durchschimmernde und gefiihrte Diskussion zwischen den
Vorstellungen Schumpeters zum Unternehmer und dem Unternehmer in
der Gegenwart der Finanzialisierung konzentriert auf die wichtigsten
Punkte abschlieBBend gefiihrt sowie ein gestaltender Blick in die Zukunft
geworfen werden.

Beide dargestellten Unternehmerbilder haben deutliche Limitationen, die
auf dem Weg hierher dargestellt und diskutiert wurden:

Wird bei Schumpeter eine mystische Figur in Person und Funktion
des Unternehmers geschaffen, wird sie in der Finanzialisierung
ausgeblendet. Die Uberhdhung bei Schumpeter findet in der Fi-
nanzialisierung keinen Gegenpart, sondern nur ein priadeterminie-
rendes und im Versténdnis der Finanzialisierung effizientes Mo-
dell der Entwicklung.

Steht bei Schumpeter die Frage nach der konstitutiven Verdnde-
rung als Bruch mit dem Bestehenden im Zentrum, ist man sich im
Konstrukt der Finanzialisierung dieser Briiche im Verlauf zwar be-
wusst und erkennt sie an. Ziel in der Finanzialisierung ist es je-
doch, steuerbare, lineare Entwicklungen in dem Sinne zu schaffen,
welchen Schumpeter explizit abgelehnt und lediglich als Wachs-
tum im Zuge einer Fortsetzung und —schreibung des Bestehenden
kategorisiert sowie bezeichnet hat.”®

Es gibt aber auch zwei verbindende Elemente zwischen Schumpeter und
dem Unternehmertum der Finanzialisierung:

Beide Beschreibungen und Auspriagungen vom Unternechmertum
konnen die Frage nach dem Sinn und einer Gesellschaftsorientie-
rung nur eindimensional beantworten. In der Finanzialisierung ist

% Vgl. Schumpeter, J., 1932.
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diese Dimension das Geld und bei Schumpeter die Selbstverwirk-
lichung des Unternehmers. Jedoch muss man, wie dargestellt,
Schumpeter zu Gute halten, dass er im Creative Response diesen
Fehler erkannte.

Bei Schumpeter fiihrt er zur Zerstorung des hier diskutierten Un-
ternehmerbegriffs im Laufe der Zeit, in der Finanzialisierung ist er
konstitutives Element: der Rationalismus. Schumpeter sprach vom
aufkommenden Rationalismus, welcher die wichtigsten Grund-
pfeiler zerstort. In der Finanzialisierung steht der Rationalismus
als ausschlaggebender Gedanke im Zentrum des Paradigmas.

Den letzten Punkt gilt es abschlieend zu vertiefen, da Schumpeter mit dem
Rationalismus die Zerstorung des Unternehmertums im Laufe der Zeit auf-
kommen sah. Pfriem griff diesen Gedanken auf und beschrieb in folgender
Grafik die Entwicklungen der vergangenen Jahre:

Etappe des individuellen bzw. familidren Eigentiimer-Unterneh-
mertums (Unternehmerkapitalismus)

Etappe des Dominanzgewinns von Kapitalgesellschaften (Mana-
gerkapitalismus)

Etappe der Dominanz der Kapitalmérkte (Anlegerkapitalismus)

(Kiinftig mogliche) Etappe einer gesellschaftsbezogenen Wirt-
schaftsentwicklung

ADbD. 1:

Entwicklungsetappen des Akteursgefiiges des Strategischen Ma-
nagements (Pfriem, R., 2011, S. 73)

Pfriem schlug einen Bogen zwischen den Ansétzen Schumpeters und der
gegenwiirtigen Entwicklung, so wie Schumpeter es selbst voraussah”. Da-
bei formuliert Pfriem die Hoffnung, dass mit einer neuen Etappe, im Wis-
sen um die Limitierungen und Schwierigkeiten der vorherigen Etappen,
etwas Neues und Anderes geschaffen wird, was er als Etappe einer gesell-
schaftsbezogenen Wirtschaftsentwicklung bezeichnete. Beispielhaft wird

9 Vgl. Schumpeter, J., 2005, S. 216.
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das Potential fiir zukunftsfiahiges Unternehmertum in transformativen Un-
ternechmen gesehen.!” Die besondere und notwendige Qualitit in transfor-
mativen Unternehmen wird in zehn Wirkungsdimensionen zusammenge-
fasst. Fiir diese Arbeit sind die Dimensionen der Gemeinschaftsbildung
und der materiellen Teilhabe aufzugreifen. Unter Gemeinschaftsbildung
werden das Teilen und das Kooperieren, der emanzipatorisch-kreative Um-
gang mit u. a. Produkten, Giitern und Dienstleistungen sowie die gemein-
same Nutzung von diesen verstanden. Dies ist auch wesentliches Merkmal
der materiellen Teilhabe, wo es um die gemeinsame Beteiligung an Inves-
titionen und deren Renditen geht. Diese Renditen erschopfen sich aber
nicht in einer monetéren Ausschiittung, sondern kdnnen auch in der Betei-
ligung an den entstandenen Produkten, z. B. Lebensmitteln, ihren Aus-
druck finden.!"!

Beide Dimensionen finden sich z. B. in Genossenschaften. In dieser Form
gibt es eine sehr grofle Ndhe zwischen Eigentum und Verantwortung. So
sind die Genossenschaftsmitglieder auf der einen Seite Beteiligte an der
Genossenschaft und bestimmen die Strategie von ihr. Auf der anderen
Seite sind sie die Kunden der Genossenschaft. Als solche liegt der Zweck
der Genossenschaft in der Forderung der eigenen Mitglieder.'? Thr beson-
deres Potential wird in der Zusammenfiihrung von sozialen und wirtschaft-
lichen Ansitzen gesehen.'® AbschlieBendes Beispiel bildet die Regional-
wert AG, die ebenfalls die genannten Dimensionen in ihre Gestaltung ein-
bezogen hat. Sie nutzt das Instrumentarium einer Aktiengesellschaft, um
eine Verbindung zwischen Produzenten und Konsumenten, Bauern und
Nichtbauern herzustellen.'%

Die Finanzialisierung wurde hier stets als die dominante Form des Wirt-
schaftens beschrieben. Im letzten Abschnitt wurde aber andeutungsweise
aufgezeigt, dass es weitere, zukunftsfahige Auspragungen des Unterneh-
mertums gibt. Die Zerstérung der Unternehmerfunktion schumpeterscher
Lesart scheint in der Finanzialisierung Richtung Vollendung zu streben,

100 g, Pfriem, R. et al., 2015.

101 ygl, ebenda, S. 19.

102 Vgl, Beuthien, V., 2013, S. 9-11.
103 Vgl, Elsen, S., 2014, S. 34.

104 vgl. HiB, C., 2014.
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aber Gegenbewegungen geben Hoffnung und deuten an, dass auch hier
Briiche moglich sind und Zukiinfte gestaltbar und offen sind.
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