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Stephan Kull

Die Social-Media-Plattform Facebook
im Geflige von Macht, Verantwortung und Gesellschaft

“We are a tech company, not a media company”
(Mark Zuckerberg, CEO von Facebook, 28.08.2016 in der Nachrichtenagentur Reuter)

"Facebook selbst hat Facebook noch nicht verstanden™
(Sascha Lobo, Internetexperte und Spiegel-Kolumnist, 21.12.2017 auf Spiegel Online)

1 Social-Media-Netzwerke zwischen Neutralitéat und Verantwortung

Social-Media-Netzwerke sind fester Bestandteil des gesellschaftlichen
Miteinanders geworden. Jede(r) dritte Deutsche will sie im Jahr 2018 aus
dem Leben nicht mehr wegdenken.* Die Angebote zur einfachen, schnellen
und umfassenden Interaktion haben die Beziehungspflege bequem
gemacht und gestalten in einflussreichem Malle das gesellschaftliche
Miteinander. Allein bei Facebook sind 30 Mio. Deutsche mindestens
wochentlich, 23 Mio. sogar taglich aktiv.? Die sozialisierte Schnittstelle
zum Internet dient fur Viele als Nachrichtenkanal und als Medium
gesellschaftlicher Diskurse. Dabei entstehen — gewollt oder ungewollt —
immer mehr oOffentlich diskutable Randerscheinungen wie geflhlter
Datenmissbrauch, verletzende Hass-Botschaften, gezielte Desinformation
oder Echo- bzw. Filtereffekte.

Der Einfluss der Social-Media-Plattform fuhrt zwangsl&ufig zu Fragen von
Macht und Verantwortung. Mittlerweile liegen aktuelle Vorwiirfe gegen
Facebook im o6ffentlichen Diskursraum demokratischer Gesellschaften.
Protest erhebt sich gegen das Unternehmen aus den USA wegen zu
sorgloser Verwaltung der massenhaft gehorteten Daten.® Einem Institut in

Lvgl. hierzu die Daten von Bitkom, dargestellt in Rohleder, 2018.
2 Die (neusten) Zahlen enthalt https:/allfacebook.de/toll/state-of-facebook.
3Vgl. hierzu und im Folgenden Rosenberg et al., 2018.
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England wird die Verwendung von tber 80 Mio. ungesicherten Daten-
profilen zu Zwecken der bewussten Meinungssteuerung im USA-
Wahlkampf vorgeworfen. Die Folgen waren immens:* Der Aktienwert
sank zwischenzeitlich um 60 Mrd. Dollar, Aktiondre klagen gegen
Facebook wegen Informationsverzégerungen, verschiedene Behdrden
ermitteln und Nutzer starten eine Lésch-Kampagne von Facebook-
Profilen. Zudem intensiviert sich in Deutschland und Europa die
Diskussion um Regulierungsversuche fir groRe Datensilos.

Dies alles geschieht vor dem Hintergrund einer chinesischen Suche nach
einem umfassenden digitalen Burger-Scoring bis zum Jahr 2020, flr
dessen Profilbildung die Zusammenfihrung von rund 3000 Datensatzen
aus fast 100 Behorden, Banken und Sozialen Medien geplant ist.> So
scheint sich die Kl&rung von daten- und netzwerkbezogenen Machtfragen
und Verantwortungszuschreibungen immer mehr auf grundlegende
gesellschaftlich relevante Gestaltungsoptionen wie z. B. Parlamentswahlen
und 6ffentliche Meinungsbildung zu beziehen. Dies trifft nicht nur die
Plattform-Anbieter, sondern eben auch die Nutzer wie Privatpersonen,
Unternehmen, Medien oder 6ffentlichen Einrichtungen. Es entsteht ein
Geflige aus sich Uberlagernden Interessengruppen, die in der Zuweisung
von Macht und Verantwortung schwer abzugrenzen sind.

Um hier Abhilfe zu schaffen, versucht der nachfolgende Artikel, am Bei-
spiel von Facebook einen Ordnungsrahmen fir die Analyse von Macht und
Verantwortung in einem Social-Media-Netzwerk zu entwickeln. Denn nur
dann lassen sich auftretende gesellschaftliche Ph&nomene im
Zusammenhang mit Facebook genauer analysieren und in einen Ldsungs-
raum von Zustandigkeiten uberfuhren. Hierzu wird zunéchst das grund-
legende Verstdndnis von Macht und Verantwortung charakterisiert, um
dann das Machtgefuige auf einer Plattform mit einzelnen Akteuren und
Ebenen zu umschreiben, die in ihren Wirkmechanismen sukzessive
abgearbeitet werden.

4 Eigene Zusammenfassung aus den Nachrichten-Portalen Heise Online und t3n,
die hier grundlegend als Dokumentationsbasis aktueller Ereignisse dienen.
5> Vgl. hierzu Klenz, 2017 sowie Landwehr, 2018.
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2 Grundverstandnis von Macht und Verantwortung im Netzwerk

2.1 Perspektiven des Machtgefuiges im Netzwerk

Kaum ein Begriff ist so schwer zu fassen wie Macht. Im historischen
Kontext war Macht zunéchst eingebettet in Herrschaftsstrukturen mit einer
Obrigkeit als ,, (...) jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen (...)“. In Folge
dieser Sichtweise wird Macht ausgedeutet als zweiseitiges Gegeneinander,
das entweder ein Niederringen des anderen Willens oder eine
Durchsetzung unter Zwang und Gewalt als Vorstellungswelt
wahrscheinlich werden lasst.

Foucault’” fasst Macht als wettkampfmaRige Beziehung zwischen
Menschen in vernetzter Gegenseitigkeit. Diese dehnt er aus zu einer
strukturellen Macht, die nicht mehr personell in Erscheinung treten muss,
sondern ihre Systeme vorab machttrédchtig organisiert. Hierbei
unterscheidet er die Macht der Gesetze und die Macht der Gewohnheiten,
die beide nicht mehr nur negativ unter Zwang, sondern auch positiv unter
bejahender Zustimmung akzeptiert und verinnerlich werden konnen.®

Noch weiter geht Habermas®, wenn er Macht als kommunikativen Konsens
im Sinne eines Miteinanders fokussiert, was aber in seiner Alleinigkeit
wiederum den Machtraum als umk&mpfte Durchsetzungsarena
vernachlassigt.’® Han verbindet dann Kampf und Konsens als zwei unter-
schiedliche Formen einer Macht.!! Er sieht in Gesellschaften das gleich-
zeitige Nebeneinander von Macht als Instrumentalisierung eines fremden
Willens fir eigene Zwecke und Formierung eines gemeinsamen Willens in
einer auf Verstandigung ausgerichteten Kommunikation.

Baumann?'? fiihrt das Verstandnis von Macht in den Hintergrund als etwas
Fluchtiges bzw. Flussiges, das sich mit der Geschwindigkeit elektro-

® Weber, 1976, S. 28.

"Vgl. Foucault, 1983, S. 93 f..

8 vgl. Foucault, 1977, S. 170.

®Vgl. Habermas, 1981, S. 229 f..

10vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei Han, 2005, S. 107 f..
1'vgl. Han, 2005, S. 112.

12 vgl. hierzu und im Folgenden Baumann, 2003, S. 33.
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nischer Signale unabhéngig von Raum und Zeit durch die Gesellschaft
bewegt. Macht hat, wer sich im globalen Raum frei bewegen kann und
dazu uber die 6konomischen und sozialen Ressourcen verfligt.

Alle beschriebenen Facetten finden sich im Machtbegriff wieder, der einen
Erklarungsbeitrag zur Ausgestaltung in Social-Media-Netzwerken leisten
kénnen soll. Er wird unter dem Begriff des Machtgefliges weiter
ausgeformt. Ein Machtgefiige wird verstanden als ein sich in struktureller
Streuung verflissigendes Kraftespiel von aulerlichem Zwang und innerer
Bejahung zwischen Netzwerkakteuren.®® Hierbei wird sowohl die Deu-
tungsmacht einer Sinnfullung als auch Handlungsmacht im Sinne einer
Ausrichtung gesellschaftlicher Lebenswelten ausgehandelt.

Das Machtgefiige bewegt sich zwischen der Gestaltung von Beziehung und
Raum wie auch von Person, Institution und Struktur. So gibt es einerseits
Machtinhaber, die von einem Machtvorhof (Lobbyisten der Macht)
umlagert sind und andererseits Machtregulatoren wie Gesetze und Ge-
richte. Die Hintergrundstrukturen der Macht (Gewohnheiten, eingelibte
Prozesse und Begriffe) laufen unsichtbar mit. Innerhalb eines
Machtgefiiges gelten gesellschaftlich akzeptierte Spielregeln, die lber die
Vorwegnahme des machtkonformen Verhaltens zunachst zu einer
unreflektierten Selbstzensur im Kopf fihren. Daruiber hinaus erfolgt auch
die standige Uberwachung durch die Anderen als dezentrale Macht-
,Hilfestellung* fiir das Gesellschaftsnetzwerk.

2.2 Verantwortungszuschreibungen im Netzwerk

Eng mit der Macht verwoben ist der Begriff der Verantwortung. ,,Macht
Uber etwas* sieht Jonas immer einhergehend mit ,,Verantwortung fur
etwas“.* Auf dem Weg vom ,jiiber zum fiir entsteht genau die
grundsatzliche Verantwortungsiibernahme. Verantwortung umschreibt
»(-..) das Einstehen eines Akteurs fiir die Folgen seiner Handlungen in
Relation zu einer geltenden Norm.*“!® Dabei geht Verantwortung tber die
Pflicht zur Einhaltung der Norm hinaus, da auch die Folgen einer Hand-
lung mitberiicksichtigt werden, die jenseits normierter Schuldigkeit im

13 Zum Begriff der strukturellen Streuung der Macht bzw. der Macht zwischen den
Polen Zwang und Jubel vgl. Han, 2005, S. 15 bzw. S. 17.

14 vgl. hierzu und im Folgenden Jonas, 1984, S.172-184 .

15 Heidbrink, 2017, S. 5.
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Bereich freiwilliger Selbstverpflichtung liegen.*® Verantwortung ist so an
die Zurechenbarkeit von Handlungsfolgen gekoppelt, egal, ob diese
gewtinscht, in Kauf genommen oder unerwiinscht in Erscheinung treten.

Einhergehend mit fortschreitender Dezentralisierung und Verfllssigung
des Machtgefiiges verfliichtigt sich auch die eindeutige Zurechenbarkeit
von Verantwortung. Jeder Einzelne tragt nur ein kleines Stiick zu der
letztlich zustande kommenden gesellschaftlichen Gefahr bei. Zudem ent-
binden vorgegebene Rahmungen (z. B. Gesetze, Grenzwerte,
Gewohnheiten etc.) von einer sonst notwendigen umfassenden
Verantwortungsprifung, da so bereits Richtwerte festgeschrieben werden.
Nicht selten existieren zudem mehrere Normierungsperspektiven fur ein
und die gleiche Handlung (z. B. juristisch, moralisch, personlich). Beck!’
definiert fur ein Geflecht aus gleichzeitiger Zustandigkeit und
Unzurechenbarkeit den Begriff der ,,Organisierten Unverantwortlichkeit®.

Mittlerweile werden Konzepte der kollektiven, kooperativen und der
korporativen Verantwortung diskutiert, die sich sowohl auf die Rollen
einzelner Akteure als auch deren Handlungsverbiinde beziehen.'® Hier-
unter fallt u. a. das Konzept der Verantwortungsdiffusion, welches besagt,
dass mit der steigenden Zahl mdglicher Verantwortlicher in einem
Kollektiv die Wahrscheinlichkeit der Verantwortungsibernahme jedes
Einzelnen sinkt.'® Die Verantwortung verteilt sich wortwortlich auf viele
Schultern, so dass sich keiner mehr zum Handeln gendtigt sieht. Auch im
Rahmen mdglicher Verantwortungsdelegation auf andere Gruppen kommt
es zu einem allgemeinen ,sozialen Faulenzen* im gesellschaftlichen
Miteinander. Noch weiter greift das Konzept der Systemverantwortung,
welche weniger die handelnden Akteure selbst als vielmehr die Wirkung
von Regelstrukturen auf die handelnden Akteure in den Fokus riickt.?°

16 vgl. hierzu und im Folgenden Heidbrink, 2017, S. 5.

17vgl. hierzu Beck, 1988, S. 100.

18 vgl. zur kollektiven Verantwortung lsaacs, 2017, zur kooperativen und
korporativen Verantwortung Bratu, 2017.

19 Je mehr Schaulustige um einen Ertrinkenden herum stehen, umso unwahr-
scheinlicher ist dessen Rettung durch einen beherzten Schwimmer. Vgl. hierzu
und im Folgenden Bierhoff/Rohmann, 2017.

20\v/gl. zur Systemischen Verantwortung Wilhelms, 2017,
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Damit einem Akteur eine Handlung verantwortungsméRig zugeschrieben
werden kann, missen flr die Handlung ein Entscheidungsspielraum, eine
Kausalitat zur Folge hin, die Absichtlichkeit des Handels sowie das Wissen
um die Handlungsfolgen gegeben sein.?* Zudem bedarf es der Fahigkeit
und Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme. Denn sonst reduziert sich
die Normierung auf reine Einhaltung von aufzustellenden Pflichten.
Verantwortungszuschreibung in Systemen orientiert sich darliber hinaus
nach innen an operativen Verhaltensstandards und nach auffen an
zugewiesenen Haftungsregeln, die der systemischen Verantwortungs-
diffusion entgegenwirken und Uber aufenstehende Instanzen der
Gesellschaft regulierend uberpriift werden kdnnen.

Verantwortungszuschreibung setzt voraus, dass der Akteur gegentiber dem
zu Verantwortenden eine hohere Handlungsmacht als andere hat.?? Damit
schliet sich die Verwobenheit von Macht und Verantwortung. Der Einsatz
von Deutungs- und Handlungsmacht gilt dann als verantwortungsvoll,
wenn sie sich genau vor den anderen Nichtverantwortlichen rechtfertigen
lasst. Dies lasst sich zum einen aus der machtbedingten Zuschreibung an
verantwortungsvoll genutztem Handlungsspielraum begriinden und zum
anderen aus der Firsorge fir die im Machtraum befindlichen
Mitmenschen, Institutionen und Dinge.?® Das Wechselspiel von Macht und
Verantwortung ist somit konstituierend fir gesellschaftlich-kulturelle
Prozesse und Strukturen eines wirksamen Miteinanders einerseits und fur
jeden handelnden Akteur innerhalb eines Systems andererseits. Dies wird
nachfolgend fir eine Social-Media-Plattform wie Facebook naher
auszuformen sein. Hierzu bedarf es zunachst einer grundlegenden
Charakterisierung von Facebook.

3 Das Geflige rund um Facebook als Netzwerk

Facebook wird oft als ein soziales Netzwerk bezeichnet. Weyer definiert
ein solches als ,, (...) eine eigenstindige Form der Koordination von
Interaktionen (...), deren Kern vertrauensvolle Kooperation autonomer
aber interdependenter (wechselseitig voneinander abhéngiger) Akteure ist,

2L\l hierzu und im Folgenden Heidbrink, 2017, S. 23 ff..
22\/gl. Buddeberg, 2017, S. 421.
Vgl hierzu und im Folgenden ebd., S. 424f..
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die fur einen begrenzten Zeitraum zusammenarbeiten und dabei auf die
Interessen des jeweiligen Partners Riicksicht nehmen, weil sie auf diese
Weise ihre partikularen Ziele besser realisieren kdnnen.*?*

Soziale Medien bzw. Social Media beziehen die Netzwerkauspragungen
auf Technologien im Internet und werden hier mit Taddicken/Schmidt
charakterisiert als ,, (...) Sammelbegriff fiir Angebote auf Grundlage
digital vernetzter Technologien, die es Menschen [und Institutionen (Erg.
d. Verf.)] ermdglichen, Informationen aller Art zugénglich zu machen und
davon ausgehend soziale Beziehungen zu kniipfen und zu pflegen.“%

Weiter spezifiziert handelt es sich bei einer Social-Media-Plattform wie
Facebook um ein Geschaftsmodell, das eine technologische ,.digital-
soziale Infrastruktur*?® im Internet bereitstellt, die den Nutzern als Social-
Media-Netzwerk dient und das Einstellen, Veroffentlichen,
Kommentieren, Bewerten, Verschlagworten, Weiterleiten, Abonnieren
und Vernetzen von Inhalten ermdglicht.?” Die Nutzer selbst kdnnen mit
Informationen in Wort, Bild und Film den Inhalt von Facebook (Content)
generieren, der neben vereinfachter Beziehungspflege den Mehrwert fur
die Nutzer darstellt. Facebook strukturiert allen Content in einer chrono-
logischen  Zeitleiste  (Timeline) und  sortiert  Uber  einen
profilberucksichtigenden Algorithmus einen individualisierten
Neuigkeiten-Bereich (Newsfeed) fiir jeden Nutzer.

Die Plattform dient zudem als Eingangstor zu einer Vielzahl weiterer
Internetauftritte und Applikationen, denen Uber das Facebook-Profil alle
Daten des jeweiligen Knotenpunktes zuganglich werden. Diese Daten
beinhalten neben umfassender Soziodemographie auch kommunikative
Zusammenhéange, Verlaufsprotolle der Nutzung, semantische Verdich-
tungen der Contentinhalte und u. U. Bewegungsdaten der Nutzer.?®

Die Bedeutung von Social-Media-Netzwerken unterstreicht ein Studie aus
dem Jahr 2018:% 87% der Deutschen sind bei mindestens einer Plattform

2 Weyer, 2011, S. 49.

% Taddicken/Schmidt, 2017, S. 8.

2 Dieser Begriff stammt von Lobo, 2018.

27V/gl. zu den Funktionen Schmidt/Taddicken, 2017, S. 24-28.
2 \/gl. Barger, 2016.

2Vgl. Rohleder, 2018, mit neuesten Zahlen von Bitkom.
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angemeldet, bei den unter 30 Jahrigen sogar 98%. Im Durchschnitt ist jeder
Nutzer auf drei Plattformen préasent. Unter den in den letzten drei Monaten
aktiv genutzten Plattformen fiihrt Facebook mit 66% immer noch mit
Abstand vor YouTube (51%) und Instagram (28%). Die Reihenfolge gilt
ahnlich in jeder Altersgruppe.® Somit erscheint es nur konsequent, die
Grundstrukturen und gesellschaftlichen Wechsel-wirkungen anhand des
Beispiels von Facebook weiter zu untersuchen.

Die Grundstruktur des Geschehens auf der Plattform orientiert sich am
Netzwerkbegriff. Ein Netzwerk besteht aus einem Konglomerat von
Knoten als Akteuren im Netzwerk und den Kanten als deren
kommunikative Verbindungslinien. Sie verbinden die Knoten des Netz-
werkes untereinander, laufen aber auch in andere Vernetzungsstrukturen
im Internet, was Abbildung 1 als Schema zeigt.

/ Social-Media-Netzwerk Weitere \
Facebook Social-Media-
L d & | nahe Netzwerke

Abb. 1: Schema der Netzwerkstruktur von Facebook (Eigene
Darstellung)

Die Bedeutung eines Akteurs-Knoten formt sich tber drei Begriffe:

(1) Reichweite als direkter Vernetzungsgrad des Knotens iber eigene
Kanten gepaart mit dem indirekten VVernetzungsgrad (ber weitere Folge-
knoten. Es geht um die quantitative Durchdringung des Netzwerkes.

%0 Dies gilt in dieser Studie, die Aktivitaten der letzten drei Monate untersucht.
Allerdings gibt es Studien tber téglich aktive jungere Nutzer, in denen z.B.
WhatsApp weit vor Facebook rangiert, vgl. ARD/ZDF-Online-Studie, 2017.
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(2) Relevanz als Aktionsgrad (durch Aktualitat und Frequenz), Autoritét
(durch Obijektivitdt und Akribie), Authentizitat (durch Vertrauen und
Zuverléssigkeit) und Affinitat (durch soziale N&he und Sympathie) des
Knotens. Hier steht qualitative Netzwerkdurchdringung im Vordergrund.

(3) Resonanz als reaktive Schwingungsauslosung des Knoten im Netzwerk
durch quantitative Reaktionsanzahl der beriihrten Knotenpunkte (z. B.
Likes, Loves, Follower) als auch die Qualitdt der Reaktionen (z. B.
argumentative Tiefe von Kommentaren, Rezensionen).3! Insgesamt steht
hier die sich weiter aufschaukelnde Schwingung des Gesamtnetzwerkes im
Vordergrund der Betrachtung.

Abbildung 2 zeigt das Wechselspiel der BestimmungsgréfRen eines
Netzwerkknotens, der in der Praxis ein Akteursprofil verkérpert.

-~ Ty
/’ (Qualitative (Resultierende \
Netzwerk- aufschaukelnde
durchdringung) Netzwerkschwingung)

Relevanz Resonanz
~Macht iiber”
Netzwerk-
knoten
,Verantwortung fiir”
Reichweite
(Quantitative
\ Ausmap der Netzwerk-
Aufmerksamkeit durchdringung) /
N

Abb. 2: ldealtypische Bestimmungsgrofien fir ein Akteursprofil
als Netzwerkknoten (Eigene Darstellung)

Die Schlusselgrofie im Social-Media-Netzwerk ist die Aufmerksamkeit,
die ein Knoten im Netz erfahrt. Aufmerksamkeit ist im Zuge zunehmender
Informations- und Reiziberflutung zu einer knappen Ressource der

31vgl. hierzu grundlegend Rosa, 2016, S. 148 f., der Resonanz als grundlegende
Kdrperschwingung  zwischen menschlichem  Selbst und der Welt
charakterisiert.
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Gesellschaft und damit zu einer Art ,,Ersatzwahrung™ im Sinne von
BewertungsmaRstab geworden.®? Sie resultiert hier in idealtypischer
Betrachtung aus der Zahl der Follower (i. S. v. Reichweite) und der
interessierten Abonnenten, die jeden Post auch lesen (i. S. v. Relevanz),
um auf dieser Basis eigene Reaktionen und Kommentare, aber auch durch
Weiterleitung hin zu anderen Social-Media-Plattformen eine Interaktion
im Netzwerk (i. S. v. Resonanz) aufzubauen.

Mit zunehmender Aufmerksamkeit, die ein Akteursprofil als Knotenpunkt
im Netzwerk generieren kann, steigen auch seine Macht und
Verantwortung. Das Facebook-Netzwerk représentiert in seinem Geflige
aus Macht und WVerantwortung weltweit (ber 2zwei Milliarden
Knotenpunkte als Mitgliedsprofile mit unterschiedlichen Einfllissen auf
das Gesamtnetzwerk. Um die Darstellung von Macht- und
Verantwortungsfragen maoglichst prazise verankern zu kénnen, hilft die
Entwicklung eines uberschaubaren Analyserasters, das Akteure zu
relevanten Akteursgruppen im nachfolgenden Kapitel verdichtet.

4 Problembehaftete Akteursgruppen auf der Plattform Facebook

Erste Akteursgruppe sind die Facebook-Macher (1) selbst. Die
technologische Plattform Facebook bietet als digital-soziale Infrastruktur
jede Menge Nutzen an Kommunikations- und Prasentationskomfort, der
die Nutzer unterstiitzt, so dass diese wiederum bereitwillig Facebook durch
ihre Teilnahme unterstiitzen. Diese Teilnahme ist wie das Anlegen eines
Profils grundsatzlich freiwilliger Natur. Die Macht von Facebook basiert
also auf der verinnerlichten Zustimmung zum Netzwerk seitens der Nutzer.
Je mehr die Plattform jedoch (iber normale Netzwerkeffekte® eine Quasi-
Monopolstellung in der sozialen Kommunikation erlangt, erhoht der
Gruppendruck eines moglichen Kommunikationsausschlusses den
subjektiven Zwangscharakter der Teilnahme. Auch die Datenschutz-
Voreinstellungen der Profilanlage stellen als Hintergrundprozess eine

32 vgl. zur Aufmerksamkeitsékonomie bereits Franck, 1998 sowie Neckel, 2008.

33 vgl. zu den funf grundlegenden Netzwerkeffekten bereits Kull, 2016, S. 264-
266. Hier handelt es sich um die ,,Nutzensteigerung durch Nutzersteigerung®,
die letztlich dazu fiihrt, dass sich alle Nutzer weitestgehend in einem Netzwerk
sammeln.
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Machtbasis fur Facebook dar. Sie sichern dem Unternehmen in der
Ausgangslage maximale Datenzugriffe.

Hiervon profitiert eine zweite anbieterorientierte Akteursgruppe, die
Partnerunternehmen (2) von Facebook. Diese Unternehmen stellen
einerseits Uber Apps und Websitezutritte durch den Facebook-Account
ihre Leistung zur Verfugung, partizipieren aber andererseits in Folge auch
an allen Nutzerdaten von Facebook. In den AGB stimmen die Nutzer durch
ihre Bestatigung der Weitergabe von Daten an Dritte zu. So kann Facebook
legalisiert Datensatze an App-Anbieter weiterreichen und als Werbeplatze
fur Drittfirmen zugénglich machen. Hierdurch bildet sich ein riesiger
Datenpool in einem undurchsichtigen Dickicht aus verschiedensten
Quellen, der als Machtquelle fungiert, aber u. U. auf weit weniger bewusste
Zustimmung durch die Nutzer st6l3t, sondern eher zwangsweise im Zuge
der Vorteilsnutzung in Kauf genommen wird.

Das als ,Big Data“ bezeichnete Phinomen beinhaltet, dass
Uberdimensionale  Datenvolumen  (Volume)  unterschiedlichster
Beschaffenheit (Variety) in immer hoéherer Geschwindigkeit (Velocity)
verarbeitet werden konnen.* Hierdurch entstehen Gefahrenquellen, wenn
die Daten zu nicht intendierten Zwecken missbraucht werden kénnen, wie
z. B. zur Beeinflussung demokratischer Wahlen (was im Facebook-
Skandal bisher nur eine Vermutung ist) oder zu einem Burgerrating in
zentralistischen Gesellschaftssystemen (wie in China angestrebt).

Auch innerhalb  des Facebook-Konzerns  existieren  weitere
Verbundunternehmen. Hier h&ufen sich nicht nur die Daten der 2,1 Mrd.
weltweiten Facebook-Nutzer, sondern auch die von weiteren
marktrelevanten Plattformen. Hierzu zahlen der Facebook Messenger mit
1,3 Mrd. Nutzern weltweit, das Social-Media-Netzwerk Instagram mit
weiteren 0,7 Mrd. Nutzern und der Messenger-Dienst WhatsApp mit 1,5
Mrd. Nutzern.® So werden entweder Mehrfachnutzer besser profilierbar
oder neue Nutzer hinzufiigbar. Beides potenziert die grofe
Datensammlung (Big Data) auf der Metaebene. Hierzu hat das
Bundeskartellamt Ende 2017 die Ansicht geduBlert, ,, (...) dass Facebook

3 vgl. Fels et al., 2015, S. 263 f.. Allg. zu ,,Big Data“ siche K&nig et al., 2018.
% Vgl. zu den Zahlen mit Stand vom 12.4.2018 unter https://allfacebook.de/
toll/state-of-facebook.
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missbrauchlich handelt, indem das Unternehmen die Nutzung des sozialen
Netzwerks davon abhéngig macht, unbegrenzt jegliche Art von
Nutzerdaten aus Drittquellen sammeln und mit dem Facebook-Konto
zusammenfuhren zu dirfen. Zu diesen Drittseiten gehdren zum einen
konzerneigene Dienste wie WhatsApp oder Instagram. Hierzu gehdren
aber auch Webseiten und Apps anderer Betreiber, auf die Facebook Uber
Schnittstellen zugreifen kann. %

Damit gelangen die Nutzer als sichere Datenlieferanten und mdgliche
Contenterzeuger in den Betrachtungsfokus. Hier sind als Akteursgruppe
zundchst Private Nutzer (3) zu nennen. Lange Zeit hat sich Facebook nicht
als redaktioneller Filter des von privaten Nutzern geschaffenen Contents
verstanden, was dazu gefllhrt hat, dass sich Hassbotschaften und
Falschnachrichten tber die Plattform leicht verbreiten lassen. Sobald aber
die beschriebene Verantwortungsdiffusion und soziale Faulheit im Netz
zur Duldung entsprechender Nachrichten im Netz fuhren, missen andere
Institutionen oder Facebook selbst das Vakuum an Verantwortung fullen.

Probleme verursacht auch ein individualisierter Newsfeed, der weniger
Qualitat und Authentizitat von Informationen prift, sondern eher eine
algorithmisch gestiitzte Relevanzvermutung fur das Profil ausformt.3” Die
genauen Parameter des Algorithmus sind geheim und von Facebook
jederzeit anderbar, was eine ausgepragte Handlungsmacht beinhaltet.
Damit einher geht ein forcierter einengender Nachrichtenfilter, der unter
dem Begriff der Echokammer bzw. Filterblase diskutiert wird und tber
seinen Beitrag zur einengenden o&ffentlichen Meinung schnell
gesellschaftliche Konsequenzen mit sich bringt.®

Im Internet lassen sich ldentitdten nach Belieben aufbauen und ausbauen.
Empirische Forschungen zur Wahrnehmung von Facebook-Profilen zeigen
sie als polierte Oberflichen mit Hang zum Wohlgefélligen,
Beneidenswerten oder Glamourdsen.®® Aufwand und Erfolg richten sich

3 Bundeskartellamt, 2017, S. 1.

37vgl. hierzu grundlegend Drosser, 2016, S. 104 ff..

3 Hierzu hat der Spiegel-Kolumnist Fleischhauer, 2016 einen interessanten
Selbstversuch im AFD-nahen Gefilde gestartet, der ihn binnen kurzer Zeit in
eine Echokammer aus nationalsozialistischem Gedankengut brachte.

39 Vgl. Gardner/Davis, 2013, S. 60 ff..
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nach dem digitalen Gewandtheitsgrad der privaten Nutzer, welcher die
Fahigkeit beinhaltet, Wissen zu transformieren und Informationen zu
generieren, um sich in der digitalen Umwelt angemessen auszudriicken.*

Im Kampf um die Aufmerksamkeit der Anderen versuchen viele Nutzer,
ihre Identitdt und ihre Timeline mdglichst attraktiv und einzigartig zu
gestalten. Der damit einhergehende Wettbewerb um Singularitat und die
Arbeit am gesellschaftlichen Status nehmen viel Zeit in Anspruch und
bedingen eine permanente Performanz, da das Facebook-Profil als
akkumuliertes Singularitatskapital wahrgenommen wird.*

So verkehren sich Erlebnisse zu einer merkwirdigen Kette: Wahrend
friiher Uber Erlebtes mit etwas Abstand berichtet wurde, weil es besonders
beeindruckend fir den Erzéhler war, wird heute etwas als Erlebnis
angestrebt, damit es etwas Neues zu berichten gibt. Dabei wird das
Erlebnis oft nicht einmal fertig durcherlebt, sondern es wird in Echtzeit
bereits berichtet und sogar schon von Dritten wahrgenommen und
kommentiert. Damit verlieren sich abgeschlossene Episoden in einem
permanenten Fluss von Gegenwartsberichten, was die Gegenwart als
eigentliches Erlebnis und auch die echte Gegenwartigkeit des Einzelnen
verhindert. ,Die Permanenz des Erlebens (als Imperativ der
Erlebnisgesellschaft) wird (unter dem Imperativ der Selbstdarstellung) zur
Permanenz der Berichterstattung. Man lebt im (Mit-) Teilen.*4?

Jeder Nutzer ist auch Teil des Publikums, das die Singularitat der Anderen
uber ,,Likes und Links® mitbestimmt und auch Einblicke in ein weites
soziales Geschehen im Netzwerk wahrnehmen will. Hier existiert ein
Phinomen, das mit dem Begriff ,,Fear Of Missing Out* bezeichnet wird:
Aus Angst, etwas Wesentliches zu verpassen, kann sich das
Nutzerpublikum auf Facebook, wenn es nicht selbst aktiv postet, in einem
permanenten ,, (...) Standby-Modus abwartender Aufgeregtheit fiihlen.*®
Durch die Vielzahl an Nachrichtenpotenzial iber die Social-Media-
Plattform wird neben einer permanenten Erwartungshektik immer wieder

40'Vvgl. zum Konzept der Digitalen Gewandtheit Wang u. a., 2013.

4 Vgl. Reckwitz, 2017, S. 247, zum Singularitatskapital siehe S. 169 ff..
42 Simanowski, 2016, S. 46.

43'Vgl. Porksen, 2014.
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die narrative Lebenslinie unterbrochen, um zu schauen, ob nicht anderswo
etwas Interessantes stattgefunden haben konnte.

Das Ringen um Aufmerksamkeit setzt einen der perfidesten
Machtmechanismen in Netzwerken in Kraft. Die sich verflissigende
Strukturmacht zieht ihren Wirkungskreis dezentral (ber das gesamte
Netzwerk. Das Publikum tbernimmt die Belohnung von Wohlverhalten
Uber den Einsatz der Funktionen Reaktionen, Teilen und
Freundschaftsanfragen. Uber die intensive Vernetzung durch die digital-
soziale Infrastruktur von Facebook lassen sich schnell emotionale
Gefiihlswellen als Sturmflut in die Gesellschaft hineintragen.*

Um die mihsam gepflegte Identitdt in ihrer erzielten positiven
permanenten Performanz nicht zu gefahrden, setzt das virtuelle Selbst
beim Nutzer eine reale proaktive Verhaltenszensur frei. Da der Bericht
wichtiger ist als das Erleben, wird vor dem Erleben die Berichtbarkeit in
Erwartung eines belohnenden Publikumsechos geprift. So werden nur
noch Erlebnisse angestrebt, die als publikumstauglich erachtet werden.
Hier findet eine innere Selbstzensur statt, deren Gite von einer duf3eren
Publikumszensur (berwacht wird. Beide Mechanismen funktionieren
dezentral, die eigentlichen Machtinhaber sind nicht mehr gegenwartig und
doch bei jeder Verhaltensausrichtung dabei. Und beide Mechanismen
funktionieren mit der positiven Belohnung durch Aufmerksamkeit. Die
dezentrale Machtausiibung wird weniger als Zwang empfunden, sondern
mit Jubel Uber das Gelingen der positiven Performanz gefeiert. Eine
erstaunliche Erkenntnis: Machtaustibung I&sst sich gamifizieren.*

Uber Social-Media-Netzwerke wie Facebook wird dieser Mechanismus
strukturaler Belohnungsmacht gesellschaftlich gelernt und sozialisiert, was
in Gesellschaften mit demokratischem Uberbau eher geringfiigige
Auswirkungen auf die Machtverteilung in der Gesellschaft haben durfte im
Vergleich zu autoritiren System. Dieser Effekt des Gamification wird auch
im bereits beschriebenen Birgerranking der chinesischen Fihrung
genutzt.*® In den Testprojekten werden die Ortsbesten offiziell auf groRen
Plakaten belobigt, und auch die Menschen selbst zeigen stolz ihre

4 \/ql. hierzu Lobo, 2018.
4 Vgl. zu Gamification im positiven Marketing-Einsatz Kull, 2016.
4 \ql. hierzu Klenz, 2017.
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Ratingwerte.*” Dies gilt natiirlich nur, wenn sie sich gegentiber der
Hausmacht so wohlverhalten haben, dass genligend positive Bewertung
zustande kommen konnte. Die Bestrafung passiert ebenfalls eher
unsichtbar durch den Ausschluss tiber ein nicht vorzeigbares Ergebnis.

Die privaten Nutzer gestalten ihre Profile, und Facebook sammelt all diese
Daten, um sie gezielt fur die Akteursgruppe Kommerzielle Nutzer (4) zu
Werbe und PR-Zwecken einzusetzen. Fir diese Akteursgruppe hélt
Facebook eine Vielzahl von Werkzeugen bereit, um innerhalb des
Netzwerkes einfach und preiswert gezielte Werbebotschaften zu streuen
und eine reale Erfolgskontrolle abzurufen (Micro Targeting). Hieraus
resultiert eine grundlegende Kritik um die Gestaltungsmacht von
offentlichem Raum: ,,Facebook hat es geschafft, den 6ffentlichen Raum
hin zu einem Anzeigenmarkt zu kommerzialisieren. Friher hatten wir
Clubs und Gesellschaften, den Marktplatz oder die Kneipe, um
miteinander abzuhangen und uns auszutauschen. Dieser Raum gehort jetzt
Facebook, und Facebook bombardiert uns mit Werbung. 4

Dass oOffentliche Meinung auch in Sozialen Medien gebildet wird, ist
mittlerweile eine allgemein anerkannte Tatsache. Dieses Meinungsforum
haben Meinungsformende Nutzer (5) als nachste Akteursgruppe flr sich
erkannt. Sie treten aus der Vielzahl der privaten Nutzer dadurch hervor,
dass sie weniger ein privat-soziales Netzwerk ausformen, sondern
vielmehr den 6ffentlichen Diskurs im Netz beeinflussen wollen, da sie das
Machtpotenzial von Facebook fiur sich erkannt haben: Mit wenigen
Personen lassen sich durch gezielte Streuung von Halbwahrheiten und
falschen Fakten (Fake/ False News*) enorme Reichweiten, Relevanzen
und Resonanzen erzeugen: False News verbreiten sich laut einer Studie des
MIT sechsmal schneller als ,.echte Nachrichten.’® ,Die Macht der
sozialen Netzwerke (...) ist weniger (...) Gegenmacht mit einem eigenen

47'Vgl. hierzu den Bericht von Landwehr, 2018.

“8 Niall Ferguson (US-Historiker) im Interview mit Jungclaussen, 2017.

49 Fake News ist auch ein politischer Kampfbegriff fir alles nicht zum eigenen
Weltbild Passende, daher wird hier besser von False News gesprochen.

0'\vgl. Diener, 2018, die Ergebnisse einer Studie des MIT zu Twitter resimiert.
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Zentrum als vielmehr die Macht der ,,Kritik“. Sie kann der etablierten
Macht Schlige versetzen und innere Widerspriiche verstirken. !

Durch die Uberformung von gesellschaftlichen Kommunikations-
strukturen Uber Social-Media-Netzwerke wie Facebook sind auch
Offentlich-rechtliche Nutzer (6) als eigenstindige Akteursgruppe
gezwungen, auf der Plattform prasent zu sein. Im Gegensatz zu
privatwirtschaftlichen Unternehmen représentieren diese Institutionen
weniger das kommerzielle als das gesellschaftlich-politische Moment einer
Gesellschaft. Medien, Politiker, Parteien und die Polizei rufen ihr
oOffentliches Birgerpublikum zur Interaktion tber Facebook auf. Selbst
staatliche Organe wie die Bundesregierung und der Bundesprasident
pflegen eigene Facebook-Profile. Hier entsteht u. U. ein Dilemma, da hier
gleichzeitig auch die gesellschaftlichen Instanzen zur Machtbegrenzung
von Facebook vermutet werden kdnnen.

Den offentlich-rechtlichen Plattformmitgliedern diametral gegeniber
stehen die eher unlauteren Nutzer der Plattform. Die Gruppe der
Simulierenden Nutzer (7) tduscht menschliches Verhalten hinter den
Knotenpunkten vor, sei es durch gekaufte und daher unlautere Likes oder
gar ganze Profile (,,Fake-Profile*) oder durch automatisch likende oder
schriftlich  antwortende  Robotertools  (,,Social Bots*). Diese
Akteursgruppe verstofit zwar gegen Plattform-Regeln, hat aber bei
Enttarnung keine rechtlichen Folgen zu beflirchten. Dies ist bei der
Akteursgruppe der lIllegalen Nutzer (8) anders, die als ,,Hacker auf die
ungeschiitzten Profildaten zugreifen oder als sogenannte ,,Trolle
Falschmeldungen verbreiten. Hierunter fallen auch die staatlichen
Geheimdienste, wenn sie sich Uber die eigentliche Privatsphare in
Ausnahmefallen hinwegsetzen.®

Das Machtgefiige von Facebook ist eingebettet in die Zusammenhéange zu
weiteren Social-Media-nahen Anwendungen und in die umfassenden
gesellschaftlich-kulturellen  Strukturen und Prozesse. Denn andere

51 Katzmair/Mahrer, 2016, S. 104.

52 So etwa durch die in Wikipedia eingestellten Veroffentlichungen von Edward
Snowden zu der Suchmaschine PRISM des US-Geheimdienstes NSA, die
Daten aus grofen privatwirtschaftlichen Datenbanken von z.B. Apple, Google,
Amazon, Facebook zusammenfiigt und darin profilbildend suchen kann.
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Plattformen wie Snapchat, Instagram, Xing, YouTube oder WhatsApp (als
Messenger) aber auch Twitter (als Microblog) weisen Vernetzungen zu
Facebook auf und haben damit auch Bertihrungspunkte zu den diskutierten
Problemlagen. Und da Facebook und seine Macher politische Macht
entwickelt haben, ist es nur naheliegend, dass die beschriebenen Probleme
im Facebookgefiige auch von Nutzern, Aktionéren, Politikern, Talkshows
und anderen Anspruchsgruppen diskutiert werden. Demokratisch
legitimierten Gesellschaften droht die systembedingte Langsamkeit aller
mdglichen Reaktionen, denn demokratische Meinungsbildung benétigt
Zeit. Dies steht in Kontrast zu den Internetunternehmen, die in
tiberdimensionaler Schnelligkeit nach dem Motto ,,fail fast™ agieren. So
entsteht schnell eine Antwortsuche jenseits der nétigen gesellschaftlichen
Gelassenheit.

Die nachfolgende Abbildung 3 zeigt alle vorgestellten acht
Akteursgruppen und Einbettungen im Uberblick dar.
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Abb. 3: Idealtypische Akteursgruppen im Social-Media-Netzwerk
Facebook (Eigene Darstellung)

" lllegale Nutzer (8)
(Hacker/Trolle/Geheimdienst)

Das vorgestellte Schema ermdglicht es, bei Suche nach Problemldsungen
die beteiligten Akteursgruppen auf ihre Macht und Verantwortung hin zu
kennzeichnen und sie samt einbettender  Strukturen  zur
Ldsungsentwicklung heranzuziehen. Dies war Kernanliegen des Artikels.

5 Fazit und Ausblick

Die zu Beginn gestellte Zielrichtung, Anknupfungspunkte fur die Macht-
und Verantwortungszuweisung im Geflige von Facebook zu schaffen, ist
erfillt. Jede der acht Akteursgruppen weist als Netzwerkknoten das
Wechselspiel von ,,Macht {iber” und ,,Verantwortung fiir*“ auf und lebt in
seiner Aufmerksamkeitswertung im Netzwerk Uber die drei Grofen
Reichweite, Relevanz und Resonanz. Anhand der Struktur der Akteurs-
gruppen kdnnen nun in Abbildung 4 die gesellschaftlich relevanten
Ph&nomene rund um Facebook jeweils hypothetisch verortet werden.
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Diskutierte Problembereiche

Big Data und gesellschaftliche Monopolstellung
Facebook Algorithmus und Echokammer-Effekt
Kommerzialisierung des &ffentlichen Raumes
’ Infrastruktur fur ,emotionale Sturmfluten”
Unterstlitzung der Singularitdtsgesellschaft
Zwang zur permanenten Performanz
Verstarkung von Aufmerksamkeit als Wahrung

Akteursgruppen

Interne Datenverschmelzung
Externe Datenzu- und -abgange

Gegenwartsverlust und ,Fear of missing out*
Hassbotschaften im Content

Verkaufsprofile im Vordergrund
Werbeflut im Hintergrund

Kritikverstarkung zur Gesellschaftsspaltung
Fake/False News-Verbreitung

Ubereifrige Mitspieler
Langsame Demokratie-Reglementeure

Einsatz von Social Bots
Fake Profile und Like-Verkauf

Stordatenfluten (durch Trolle)
Datendiebstahl (durch Hacker)

vV VvV VVVvVY

v

Abb. 4: Diskutierte Problembereiche mit hypothetischer Verortung an die
Akteursgruppen (Eigene Darstellung)

Dass die Probleme angegangen werden miissen, hat auch der CEO Mark
Zuckerberg von Facebook erkannt, wenn er im Mérz 2018 auf seinem
Facebook-Profil bekennt: “I started Facebook, and at the end of the day I'm
responsible for what happens on our platform.” Allerdings ware es
unverantwortlich, ihm und Facebook allein die Lésung aller diskutierten
Probleme zu tberlassen.

Vorschldge wie die Einfiihrung von Nutzungsgebuhren statt Datenspenden
fir Facebook geféhrden allerdings dessen géangige Positionierung und
bedlrfen entweder intensiver gesellschaftlicher Diskussion oder eines
entsprechenden Wettbewerbsdrucks. Auch eine Quasi-Verstaatlichung
analog zu anderen Infrastrukturen (wie Stralen-/Telefonnetze) verschiebt
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viele Probleme nur auf andere Akteursgruppen und scheitert am fehlenden
Knowhow potenzieller Macher und der Bequemlichkeit der Nutzer. Zur
externen Uberpriifung von geltenden Haftungsregeln und zur Schaffung
wirksamer neuer Gesetze (wie z. B. der EU-Datenschutz-
Grundverordnung) ist sicherlich mehr Transparenz seitens Facebook und
entsprechende Ubernahme von Kontroll-Verantwortung durch staatliche
Institutionen vonnoten.

Alles das sind nur Versatzsticke im Gefiige gesellschaftlicher
Gesamtanstrengung. Diese fordert auch Tim Berners Lee, der Erfinder des
World Wide Web, wenn er Mark Zuckerberg im Marz 2018 auf Twitter
virtuell zuruft: ,,You can fix it. It won’t be easy but if companies work with
governments, activists, academics and web users we can make sure
platforms serve humanity.” Wenn die demokratische Meinungsbildung
nicht zuletzt, aber eben auch durch Unternehmen wie Facebook in Gefahr
geraten kann,  wird Regulierung  unter  Mithilfe  aller
demokratieinteressierten Krafte, also auch Facebook selbst, notwendig.
Denn was totalitire Gesellschaften unter Zuhilfenahme der beschriebenen
Mechanismen alles anstellen konnen, scheint China gerade in der Praxis
auszuprobieren. Fir Facebook sind Nutzerdaten die Basis fiir ein
Geschaftsmodell, in China dagegen bedeuten sie die Ermdchtigung zur
Gleichschaltung einer ganzen Gesellschaft.
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