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1. Einleitung

Problem:

Anlass fur die Umfrage war die von vielen Seiten bemangelte Ausbildung von Studenten in
den Praxissemesterstudiengdngen der nautischen Fachbereiche. Zwei Umfragen des
Fachbereiches Seefahrt , Elsfleth, zur Ausbildungssituation in der Handel sschifffahrt (im Jahr
1999 Umfrage bei ausbildenden Reedereien und in 2000 bel Studenten aus Elsfleth und
Bremen) wurden von der Arbeitsgruppe , Praxissemester® der STAK als Basis fur die
Umfrage herangezogen.

Umfrage:

Befragt wurden mit jeweils z.T. unterschiedlichen FragebGgen Studierende, deren Ausbilder,
Absolventen und die Personalabteilungen der ausbildenden Reedereien. Bel der Darstellung
der Ergebnisse werden die Umfrageergebnisse der vorangegangenen Elsflether Umfragen
dort erwahnt, wo gleichlautende oder vergleichbare Fragen gestellt wurden.

Um sicherzustellen, dass Awushilder und Studenten nicht gemeinsam die Fragen
beantworteten, wurden den Ausbildern die Fragebogen Uber die Reedereien zugestellt und aus
der Studentengruppe digenigen Studenten befragt, die derzeit nicht an Bord sondern im
Theoriestudium an Land sind.

Auswertung in den Anlagen:

In Anlage 1 werden die Ergebnisse der Umfrage dargestellt, einzelne Antworten werden z.T.
erlautert. Daneben werden ggf. die Ergebnisse der é&teren und der aktuellen Umfrage
miteinander verglichen.

In Anlage 2 werden verschiedere Antworten miteinander verglichen. Dabel werden sowonhl
einige Antworten der jeweils selben Gruppe as auch Antworten zur gleichen Frage bel
unterschiedlichen Gruppen auf mdogliche Korrelationen untersucht. Die Fragestellungen dazu
werden jeweils kurz erlautert.

Zuverlassigkeit der Ergebnisse:

Die Gesamtzahl der zu befragenden Personen war fur die Anwendung statistischer Werkzeuge
zu klein. Die Aussagen liefern daher mehr en qualitatives Bild der jetzigen
Ausbildungssituation als quantifizierbare Daten. Bezogen auf die Gesamtzahl der Nautik-
Studenten sind die Aussagen alerdings représentativ.
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Kommentar:

Enttéduschend war die geringe Beteiligung der Reedereien an der Umfrage. Demgegentiber
hervorzuheben ist die gute Mitarbeit der Bremer und Elsflether Studenten und Absolventen
und die Beteiligung der Ausbilder. Letztere zeigt deutlich, dass das Thema Ausbildung an
Bord doch einen hoheren Stellenwert geniefdt, als dies von manchen vermutet wird.
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2. Zusammenfassung der Umfrageer gebnisse

21  Ausbildungssituation:

Die Aushildung erfolgt knapp zur Halfte unter deutscher Flagge. (Anlage 1, 1.2) Seit 1999 ist
dabel eine leichte Verlagerung zur Ausbildung unter fremder Flagge zu beobachten. Trotz
dieser Verlagerung ist festzustellen, dass die Ausbildung zunehmend von Kapiténen und
Offizieren  durchgefihrt wird, die in den meisten Félen Inhaber eines deutschen
Befahigungszeugnisses sind. (Anlage 1, 1.6) Ausbildung durch nicht-deutsche EU-Europaer
ist ein zu vernachlssigendes Randphdnomen.

Der bei weitem grofte Teil der Praktikanten wird auf Containerschiffen ausgebildet; der
Antell der Mehrzweck-/Projekt-Frachter nimmt zu. (Anlage 1, 1.1)

Der Anteil der Ausbildung auf Zweiwachenschiffen ist marginal und unterscheidet sich in der
Bewertung nicht signifikant von der Ausbildung auf anders besetzten Schiffen. (Anlage 2,
1.2)

Seit 1999 ist festzustellen, dass der Einfluss der Bewertung der Studenten auf die
Durchfihrung der Ausbildung zunimmt. (Anlage 2, 2.3)

Der von den Reedereien gemeldete Bedarf an Schiffsoffizieren ist trotz weiterer Zunahme der
Bewerber fir diese Ausbildung groR3er as die Anzahl der Studienanfanger. (Anlage 1, 2.2)

Etwa die Hélfte der Studienanfénger im PS-Studiengang hat vor Beginn des Studiums eine
Berufsaushildung absolviert; knapp die Hafte davon eine handwerkliche. (Anlage 1, 1.4)

Eine Aushildung im 1. Praxissemester ausschliefdich durch nicht deutsch sprechende
Ausbilder wird von allen Gruppen eindeutig abgelehnt. (Anlage 2, 6)

Der Informationsfluss von der Reederel und von der FH zum Aushilder und den Studierenden
an Bord ist verbesserungsbediirftig. (Anlage 1, 1.17)
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2.2  Bewertung der Ausbildung

Die Bewertung fallt bei alen befragten Gruppen sehr &hnlich aus. Da die Stichproben
unabhangig voneinander sind, kénnen die Ergebnisse als reprasentativ angesehen werden.
Die betroffenen Studenten selbst bewerten dabei alle Bereiche (i) schlechter und (ii)
differenzierter als die Vergleichsgruppen. (vgl. z.B. Anlage 2, 2.2).

Die Bewertung der Studenten falt im Ausbildungsbereich ,Bricke® mit 2.0 (im
Schulnotensystem) am besten aus. Die Bereiche ,Deck” und ,Ladung“ werden mit 2.3 bzw.
2.4 bewertet. Auffélig ist die Bewertung des Bereiches ,,Maschine” mit 3.1, der alerdings in
der Ausbildung offiziell nicht gefordert ist. (Anlage 1 1.9)

Die Umfrage bei allen Absolventen der letzten finf Jahre zeigt, dass bei dem Vergleich der
jeweils im eigenen Ausbildungsweg erkannten Defizite ein qualitativer Unterschied zwischen
der Ausbildung von Schiffsmechanikern und PS-Studenten nicht festzustellen ist. Auffélig
ist die Haufung der Defizite im Bereich ,Maschine” be den PS-Studenten und im Bereich
,Brucke* bei Absolventen mit SM-Ausbildung. (Anlage 1, 3.4)

Die Beurteilung der Studenten im 2. Praxissemester durch die Reedereien féallt dhnlich aus,
positiv zu bemerken ist, dass in keinem der Ausbildungsbereiche Bewertungen mit 4 oder 5
auftraten. (Anlage 1, 2.14)

Die handwerklich/seemannische Ausbildung wird besser bewertet (Verteilungsmaximum bei
2.0) ds in der Umfrage von 2000 (Maximum bei 3.0). Aufféllig ist, dass digjenigen
Studenten, die bereits eine handwerkliche Aushbildung an Land absolviert haben, die
handwerklich-seeménnische Ausbildung an Bord nahezu genauso beurtellen wie die
Studenten ohne eine solche Vorausbildung. Daher kann diese Bewertung als fundiert gelten.
(Anlage 1, 1.11)

Die Annahme einer qudlitativ unterschiedlichen Bewertung von Schiffsoffizieren mit PS-
Ausbildung und SM-Aushildung durch die Schiffsfihrung wird durch die Umfrage nicht
gestutzt. (Anlage 1, 3.5)

Die Zufriedenheit mit der eigenen Ausbildung féllt bel den PS-Studenten deutlich hoher aus
als bei den Absolventen mit SM-Ausbildung. Unabhangig vom eigenen Ausbildungsweg
wurden bis auf einen verschwindenden Antell (genau: ein Absolvent mit SM-Ausbildung) alle
Absolventen wieder eine Ausbildung in der Seeschifffahrt beginnen. (Anlage 1, 3.7)

Die Aushildung in Praxissemestern wird insgesamt von allen befragten Gruppen as , gut*
und damit deutlich besser als 1999 bewertet. Dabel ist die Qualitét weder von der Flagge des
Schiffes noch von der Wahl des Schiffstyps abhangig. (z.B.: vgl. Anlage 2, 2)

Die geplante Verweildauer im Beruf ist bei Studenten des Praxissemesterstudiengangs (nach
einem Jahr Fahrtzeit) hoher as bel den Studenten mit Schiffsmechaniker-Ausbildung.
(Anlage 1, 1.15)

Die Ausbildung von Nautikern in Praxissemestern wird im Rahmen der Umfrage as eine
bewahrte und mit anderen Ausbildungen gleichwertige Ausbildung bewertet.
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3. Empfehlungen

Verbesserungsbedarf besteht bei allen Ausbildungswegen; fir den Weg Uber die
Praxissemester- Ausbildung wird empfohlen:

Der Informationsfluss insbesondere von den Reedereien und Ausbildungsstétten zum
Ausbilder muss verbessert werden.

Die Bewertung der Ausbildungserfolge durch die Schiffsfihrungen soll bei der
internen Aushildungsplanung der Reedereien im Rahmen des reedereieigenen QM-
Systems mehr Berticksichtigung finden.

In die Rahmen-Praxissemesterordnung Nautik sollten Inhalte aufgenommen werden,
die zum besseren Verstandnis der Betriebsablaufe im Maschinendienst beitragen.

Zukinftige Evauationen der seemannischen Ausbildung sollten fur die
Schiffsmechaniker-, NOA-, SBTA- und Praxissemester-Ausbildung gemeinsam
unternommen werden.

Es sollten Anstrengungen unternommen werden, die Arbeitsdmter besser Uber die
derzeitig moglichen Ausbildungswege in der Seeschifffahrt zu informieren.

Literatur:

download: Der vorliegende Text steht als download zur Verflgung unter:
http://www.fh-oow.de/fbs/

Neelsen, Marco: Auswertung der bisherigen Praxissemesterausbildung und Entwicklung

eines neuen Ausbildungskonzeptes fur die Ausbildung im ersten

Praxissemester
Elsfleth, 2001 (Diplomarbeit)
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Anlage 1

Ergebnisse der Umfrage, Vergleich mit
friheren Umfragen und erste Folgerungen

1. Fragen an Studierende in Praxissemestern
2. Fragen an Reedereien
3. Fragen an Absolventen

4.  Fragen an Ausbilder
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11

12

Fragen an Studierende im Praxissemester

Bei der aktuellen Umfrage wurden 60 Fragebtgen ausgewertet. Die Umfrage im Jahr 2000
basierte auf 120 beantworteten Fragebogen.

Auf welchen Schiffstypen haben Sieihr PS abgeleistet?

(Umfrageergebnisse aus 2000 und 2002; Angaben in %)

Container [Tanker RoRo sonstige
2000 40 13 3 21
2002 56 10 0 34
60
50 ]
40 T
30 4 — 02002
2000
20 T
1] N
0 T T —
Container Tanker RoRo sonstige
Bemerkung:

Zur Vergleichbarkeit der beiden Umfragen wurden die Nennungen ,, Mehrzweckschiff“ und
»Sonstige Schiffe* bel der Umfrage von 2002 zusammengefasst; bei den ,sonstigen” handelt
es sich zu einem grof3en Teil bel den Nennungen um Schwergutschiffe und Schiffe aus der

Projektfahrt)

Flaggenstaat des Ausbildungsschiffes:

Deutschland|EU sonstige
2000 45 0 55
2002 41,4 6,9 51,7
607
501 %
40
30_/ 82000
ol 2002
10-/
O.
deutsch fremd
Bemerkung:

Da 2000 bel der Umfrage nicht zwischen EU und sonstiger Flagge getrennt gefragt worden i<t,
werden im Diagramm diese Antworten auch bei den Daten von 2002 nicht getrennt.
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1.3

Fahrtgebiet(e):

Die Frage wurde beantwortet mit:

Persischer Golf
Rotes Meer
Indischer Ozean
Europa

Asen/ Fernost
Siidostasien
Westafrika
Kanada
Slidamerika (Chile)
Australien
Neused and
(West) Nordamerika
Japan

Karibik

Ostkliste Amerika
Mittelamerika
Nordsee

Ogtsee

Hamburg
Mittelmeer

USA

Nordatlantik
Siidatlantik
Sidafrika
Schwarzes Meer
Pazifik

»Grofle Fahrt* / Weltwelt
Golf von Mexiko
Sldpazifik
Ostafrika

Atlantik

Mittlere Fahrt

NNRPRRPRPRPNRRPRPONRRPONONORUUODMNWERRRPNRRERNRR
N al hwBs RN
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14 Wer hat in erster Linie ausgebildet?
auf der Brucke:
Kapt. 1. Offz. 2./3. Offz |sonstige
2000 23 42 33
2002 22,5 47,2 24,2 5,6

8 2000
2002
Kapt. 1. Offz. 2./13. Offz sonstige
an Deck:
Kapt 1.0ffz. 2./3. Offz.|B-mann [SM AB 0S sonstige
2000 0 28 0 48 8 17
2002 3,4 19,1 6,7 39,3 10,1 12,4 4,5 4,5
507
401
301 82000
201 2002
101
O.
Kapt. Offz. B-mann SM sonstige
Bemerkung:

Die Grafik zum Arbeitsgebiet ,Deck” ist den in der Umfrage von 2000 moglichen
Nennungen angepasst (z.B. keine Trennung zwischen 1. und 2./3. Offz). Mit dieser
Einschrénkung zeigen sich keine wesentlichen Anderungen.
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15

Beurteillung der Ausbildung durch die jeweiligen Ausbilder:
(Benotung von 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft); Angaben in %)

auf der Bricke:

1 2 3 4 5
2000 20 37 27 11 5
2002 25,4 50,8 22 0 1,7
Schnitt: 2.0
607
501
407
301 82000
20_/ 2002
101"
o
2
Bemerkung:

Im auch bisher schon gut bewerteten Briickenbereich ist eine weitere Verbesserung zu
erkennen; auch wenn die Zahlen relativ klein sind, ist dennoch zu bemerken, dass eine
Bewertung schlechter as 3 im Gegensatz zur Umfrage 2000 nur einmal (1) vorkam .

an Deck:
1 2 3 4 5
2000 11 44 34 8 3
2002 11,5 42,6 34,4 9,8 1,6
Schnitt: 2.5
45
40
35
30
25 32000
20 2002
15
10
5
(o}
2
Bemerkung:

Im mit 2.5 bewerteten Decksbereich gleichbleibende Qualitét (Note 4 oder 5) allerdings auch
mit gleichgebliebenem Anteil an unzureichender Ausbildung.
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16 Nationalitat der jeweiligen Ausbilder:

Ausbilder im Bereich Briicke: Briicke deutsch EU sonstige
2000 55 3 42
2002 71 1 27
@2000
= 2002
EU sonstige
Ausbilder im Bereich Deck: Deck deutsch |EU sonstige
2000 20 6 74
2002 32 4 63

80
70
60
50
40
30
20
10

B 2000
2002

deutsch EU sonstige

Bemerkung:
Trotz leichter Zunahme der Ausbildung auf ausgeflaggten Schiffen ist eine Tendenz zur
Verlagerung der Ausbildung auf deutschsprachige Ausbilder in beiden Arbeitsbereichen zu
beobachten.

M dglichelnter pretation:

Die Vermutungen liegen nahe, dass erstens die Flagge keinen Einfluss auf die Durchfthrung
der Ausbildung hat und zweitens die Reeder zu Aushildung vermehrt Schiffe mit mehr
deutschsprachigem Personal aussuchen. (vgl. auch 1.7)
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1.7  Englischkenntnisse der jeweiligen Ausbilder (sofern diese nicht in Deutsch
ausgebildet haben):
(Benotung von 1 (sehr gut) bis 5 (mangel haft)

Bricke 1 2 3 4 5 Schnitt
2000 10 43 29 16 2
2002 27 67 5 0 0 1,8
707
60
50
407 = 2000
307 2002
201"
i
oA
1 2 3 4 5
Deck 1 2 3 4 5 Schnitt
2000 3 38 26 22 11
2002 13 38 27 18 4 2,6
401
351
301
251
201 2000
151 2002
101"
54
oA
1 2 3 4 5
Bemerkung:

Bel beiden Arbeitsbereichen deutliche Verbesserung; im Bereich ,,Deck” ist dies deutlich an
den Verlagerungen bei den extremen Bewertungen (1 und 5) zu erkennen.

M dglichel nterpretation:

Nach Erfahrungen der Praxissemesterbeauftragten mit ausbildenden Reedereien (nicht
nachweisbar durch die Umfrage) liegt die Vermutung nahe, dass dies auf die bessere Auswahl
der aushildenden Steuerleute zuriickfihren ist. (vgl. auch 1.6)
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1.8 Halten Sieeine Ausbhildung von Anfangern ausschliefdlich durch nicht Deutsch
sprechende Ausbilder  fur sinnvoll?

Hja

nein
Oungultig
O sonstiges

Bemerkung:

Die Anzahl der ungtiltigen Antworten zeigt, dass die Frage nicht genau gelesen war; ,,jaunter
... Bedingungen®" ist hier z.B. entsprechend der Fragestellung als ungtiltig oder ,nein zu
werten. Deutlich ist, dass der Ausbildung ausschlief3lich in Englisch uneingeschrankt nur 25%
Zustimmen.

Kommentareder Befragten:
Bel einigen Antworten wurden Kommentare gegeben; Einordnung der Antworten in
Klammern:

-, Sofern mindestens 1 deutsch-sprechender Ansprechpartner vorhanden, konnen die
anderen Crewmitglieder ruhig anderssprachig sein. Ansonsten kann es ja nach
Sprachkenntnissen schon sinnvoll sein.” (nein)

- ,Auf jeden Fall, da man an die zukinftigen Gegebenheiten gewohnt wird* (ja)

- ,Abhangig von der sprachlichen Fahigkeit des Praktikanten, 1. PS: nein, 2. PS; ja* (nein)

- ,Nein! Manche Vokabeln sind nicht so geléufig” (nein)

- tels-tels' (Sonstiges)

- ,Keine Angabe" (Unglltig) (3x)

- ,Inder Maschine: NEIN, an Deck / auf der Briicke: JA” (ja)

-, Ja falsder Praktikant gute Englischkenntnisse hat” (ja)

-, Nein, wegen uneinheitlichem Englisch und den Fachausdriicken schwierig* (nein)

- ,Ja man lernt gleich die notwendigen Fachbegriffe in Englisch” (ja)

- ,Nein, da Grundlagen in der Muttersprache besser verstandlich sind* (nein)

-, Ist bestimmt kein Nachteil, da Englisch sowieso Bordsprache ist (hab mich auch meist
auf Englisch mit meinen Ausbildern unterhalten).” (ja)

- ,Nein, dadie Aushildung auf Deutsch schneller geht, und die meisten Fachbegriffe
sowieso nicht Ubersetzt werden Die,,Vokabeln® lernt man so auch® (nein)

- ,Fur das 1. Praktikum nicht, im 2. kann es sinnvoll sein®. (nein)

-, Auf jeden Fall fir méglich* (sonstiges)

- ,Nein, da anfanglich Fehlen von Fachtermini mdglich* (nein)

- ,Nein, weill Anfanger kein Fachenglisch sprechen®. (nein)
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1.9

Bewertung der Ausbildungin den Ausbildungsbereichen

(Benotung von 1-5)

Bemerkung:

In 1.5 wurde die Ausbhildung durch den jeweils hauptsichlich Ausbildenden bewertet; hier
wird die Ausbildung a s gesamte in den nach PS-Ordnung vorgegebenen Bereichen bewertet.

Schnitt  |Schnitt
Bricke 1 2 3 4 5 2000 2002
2002 31,7 45,0 18,3 3,3 1,7 1,9 2,0

Schnitt  [Schnitt
Sicherheit |1 2 3 4 5 2000 2002
2002 26,7 36,7 21,7 11,7 3,3 k.A. 2,3

Schnitt  [Schnitt
Ladung 1 2 3 4 5 2000 2002
2002 18,3 41,7 26,7 8,3 5 2.3 2,4

Schnitt  |Schnitt
Maschine 1 2 3 4 5 2000 2002
2002 7,8 33,3 17,6 23,5 17,6 3.0 3,1
Bemerkung:

Eine vergleichbare Frage wurde 2000 etwas anders formuliert gestellt; die Angaben in der
Spalte ,, Schnitt 2000 beziehen sich darauf. Auf gutem Niveau keine wesentliche Anderung.
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1.10

In welchen Bereichen bestehen Defizite in der Durchfiihrung der Ausbildung?
Benennen Sie Defizite der Aushildung in Stichworten:

-, Maschine: Hier sollte man als Nautiker auch einige Wochen verbracht haben, um
Abléaufe besser verstehen zu konnen*

- ,Maschine, well nur auf Abruf Computerprobleme [6sen, Ladung, weil wenig direkte
Ladungsarbeit"

-, lst von dem jeweiligen Ausbilder und dem Auszubildendem abhéngig (Motivation,
Konnen). (nicht zahlenmal3ig erfasst)

- ,Habe keine Defizite in der Ausbildung im 2. PS festgestelIt*

- ,Mangelnde Erkl&rung warum etwas getan wird, mangelnde Kommunikation zwischen
Praktikant & Ausbilder (Sonstiges)

- ,Vorbereitung, Vorgaben, was zu machen ist* (nicht zahlenmé&f3ig erfasst)

- ,Durch Container kein wirklicher Umgang mit der Ladung.”

- ,Insgesamt sehr gut, hétte mir mehr Maschinendienst / -aushildung gewiinscht”.

-, Tellweise zu wenig Zeit, tiefere Einblicke zu bekommen (z.B. Masching)“. (Maschine)

-, Zuwvid Sicherheit angesetzt. Unméglich durchzufihren, es sei denn, theoretisch mit
Literatur etc, was janicht der Sinn eines Praxissemesters ist. Maschine — 2 Wochen —
reichen nur fur einen ,, fliichtigen Blick”, techn. VVorkenntnisse fehlen. Instandhaltung an
Deck, Zeit reicht nicht um zu lernen, welcher Zeit und Materialaufwand bendtigt wird fr
bestimmte Arbeiten”. (Deck, Maschine)

- ,Zuwenig Abwechslung, viele sinnlose Aufgaben®. (nicht zahlenm&ldig erfasst)

- ,PSmit 6 Monaten zu lang, besser aufteilen auf 4x3-4 Monate, um somit versch.
Schiffstypen etc. kennenzulernen. Geringer finanzieller Anreiz.* (nicht zahlenméssig
erfasst)

-, Sicherheit: Handhabung von Werkzeug, Ladung, Grundsétzliches (Decksbetrieb);
Briicke: Ohne Vorbildung fast sinnlos; Tauwerk” (Sicherheit, Briicke, Seemannschaft)

-, Aushilder zu wenig Zeit, Praktikant f. Billigarbeit verwendet, kein Interesse an der
Aushildung seitens benanntem Ausbildungsoffizier*. (Sonstiges)

- ,Keine Mdglichkeit zur Maschinenausbildung, zu ungenaue Ausbildungsinhalte®.
(Maschine)

- ,Mangelndes Interesse der Offiziere". (Sonstiges)
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1.11 Beurteilung der eigenen an Bord erworbenen handwer klichen Fahigkeiten:
(Bewertung 1-5)

1 2 3 4 5 Schnitt
2000 5 33 44 12 2 2.7
2002 7 47 31 13 2 2,5

=
4 N o
Y A——

Bemerkung:
Zunéchgt it eine leichte Verschiebung zur  besseren Bewertung seit 1999 zu erkennen.

Weliter e Unter suchung:

Interessant ist die Bewertung im Hinblick auf den hohen Anteil von Studierenden mit
handwerklicher Ausbildung (s.u. 1.14; handwerkliche Nicht-Schiffsmechaniker-Ausbildung).
Im folgenden Diagramm sind die Daten getrennt nach Vorbildung der Studenten aufgetragen:

50

40 ?\/\
//', \R\ —&— handwerkl
30 / \ Voraushildung
20 —— keine handwerkl
/ \i\ Vorausbildung
L i
0 T T T T

Zu erkennen ist, dass die Praktikanten mit handwerklicher Vorausbildung erwartungsgemal}
den Zugewinn an handwerklichen Fhigkeiten nicht so gut bewerten wie die Praktikanten
ohne eine solche Vorausbildung. Deutlich ist aber auch, dass der Unterschied in der
Bewertung nicht signifikant ist und damit die handwerkliche Aushildung dhnlich (positiv und
negativ) wie in anderen Bereichen der Berufsausbildung an Land ausféllt.
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1.12 Welche Bereiche sollten in der Ausbildung intensiviert werden?

(Angaben in % der Gesamtzahl der Nennungen)

Brucke |Verwal- |[Sicherheit|Lade- Konser- [Metall Reparatur [Tauwerk|sonstige
tung betrieb vierung
2002 |12 13 10 14 5 13 14 20
2000 0 29 22 36 13

1.13

1.14

Auffdllig ist in den Daten von 2002 die beinahe gleiche Vertellung Uber dle
Aushildungsbereiche. Unter der Berlicksichtigung der insgesamt verbesserten Bewertung der
Ausbildung und der Ausbilder deutet dies darauf, dass sich die Defizite etwas nivellieren; ein
Verbesserungsbedarf in nur einem Tétigkeitsfeld bei allen Praktikanten besteht nicht mehr.
Indirekt ist aus der Tatsache, dass die Briickenausbildung insgesamt noch besser as 2000
beurteilt wird, damit nur zu schlief}en, dass die Ausbildung auch in den anderen Bereichen
besser geworden sein muss; andernfalls miissten die anderen Bereiche deutlich haufiger als zu
intensivierende benannt worden sein.

Ein direkter Vergleich mit den Daten aus 2000 ist schwierig, da erstens in 2000 ds
Antwortalternativen nicht ale derjenigen aus der Umfrage von 2002 genannt wurden und
zweitens die Zuordnung einzelner Arbeiten zu den Ausbildungsbereichen (z.B. Metall und
Reparatur) nicht eindeutig i<t

Wurden Siein der Maschine ausgebildet und wenn ja, wie lange?
Ja 55%
Bemerkung:

Eine Ausbildungszeit in der Maschine ist in der Ausbildung nicht vorgeschrieben, wird aber
z.B. in Elsfleth dringend empfohlen.

Schulabschluss/ vorheriger Berufs-/Studium-Abschluss:

Als mogliche Antworten waren im Fragebogen formuliert:
Abitur/FHS Reife

abgeschlossene handwerkliche Lehre

abgeschlossene andere Lehre

Antworten in Prozent der abgegebenen Fragebtgen

andere
Abitur Handwerk |Lehre
2000 k.A. 15 5
2002 94 23 25
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1.15 Geplante Verweildauer im Beruf als naut. Offz/K apt.:

1.16

Mogliche Antworten waren:

unter 5 Jahre nach Erwerb des Beféhigungszeugni sses
zwischen5 und 10 Jahren nach Erwerb des Patentes

Zum Vergleich die Daten von 2000; im Gegensatz zu 2002 wurden 2000 auch SM und NOA

langer
befragt.
Antworten in % in den Jahren 1999 und 2002:
<5 5-10 >10
2000 PS/NOA|O 40 60
2000 SM 50 25 25
2002 nur PS |11 54 35
70
60 -
50 ’\
w© //i)& —&—2002
// \0 —&— 2000 PS/NOA
30
/ 2000 SM
20 /
10 v
N A
<5 5-10 >10
Bemerkung:

Auffalig ist der Unterschied bel der Nennung der Verwelldauer bei SM und PS Studenten.
Naheresdazu findet sich in Kapitel 3, in dem auch die Antworten verschiedener Gruppen
verglichen werden.

Besetzung der Ausbildungsschiffe:
Kapt+ 3 O |Kapt + 2 O |Zweiwachen

in % 73 19 8
IAnzahl der
Studenten |43 11 5

OKapt+ 30

Kapt+2 O

O Zweiwachen

Bemerkung:

Das Diagramm ist selbsterlauternd. Einige interessante Vergleiche finden sich in Anlage 2.
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1.17 Welchen Eindruck machte auf Sie die fachliche und institutionell bezogene
Erstberatung?

durch das Arbetsamt:

-, Hatte keine Ahnung.” (2x)

- ,Gut(3x)

- ,Kann man vergessen.”

- ,Nicht auf neuestem Stand.” (2x)

- ,Mangdhaft.“(2x)

- 3 ()

- ,Schlug mir vor, Bergbauingenieur zu werden. Kein weiterer Kommentar von
mir.*

- ,Einen sehr schlechten.”

- ,Keneerhdten.” (2x)

- ,Keine Informationen!*

- ,Hatten keine Ahnung (war auch in Rheinland-Pfalz).”

- ,Sehrgut.”

-, Interesse geweckt, Vorfreude auf Bordleben.”

- ,Lé&cherlich. Die Ausbildungsbeschreibung war von 1994, oder vorher. Die PS:
Ausbildung war jedenfalls nicht beschreiben (Zeitpunkt der Berufsinformation
1998)."

-, Sehr schlecht in Braunschweig.”

durch die Reedereai:

» Realistisch.”

»Gut.” (16x)

, Positiv.”

- ,Wenig." (2X)

- .3 ()

-, Gute Darlegung der Fakten.”

- ,Sehr gut, vidle Gespréche tiber meine Situation und weiteren Werdegang.*

- ,War sehr gut, eswurde sich viel Zeit genommen, Fragen wurden durch den
Personalchef (ehem. Kapitan) ausfihrlich beantwortet. War jederzeit fur
Probleme, Fragen, etc. offen und zu erreichen.”

- ,Wichtige Tips und Hinweise wurden gegeben.”

-, Sehr schlechte, fast keine Beratung.”

- ,Erst bem Einstellungsgesprach. Doch es wurden mehr Fragen an mich gestdllt,
as Fragen von mir beantwortet.”

-, Réativ gut, mit Mangeln.”

- ,Koénnte vid besser sain, nur unterschreiben und gut.”

- ,Kompetent.”

- ,Fachlich sehr gut, kompetent und interessenbezogen.”
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durch den Praxissemester beauftragen der FH:
- ,Nga'
7&

- ,0k" ()

- ,Gut” (9%)

-, Postiv.”

- ,Nicht vorhanden.”

- ,Nicht stattgefunden (L eer).”

- ,Durftig.

- ,Keine Angabe, davor dem 1. PS kaum Kontakt.”
-, Nicht in Anspruch genommen.”

-, Gute Beratung, offen f. dle Fragen.”

- ,Hatteich vorher wenig Kontakt.”

-, Gute Beratung.”

- ,Konnte viel besser sein, nur unterschreiben und gut.”
- ,Ausreichend.”

- ,Allgemein gut, aber wenig spezifisch (keine Infos Uber einzelne Reedereien).”
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2.

21

Fragen an (SM oder NOA oder Praktikanten) ausbildende
Reedereien

Vorbemerkungen:

(i)

(i)

Rucklauf:

Verschickt wurden 117 Fragebogen.

Anzahl der Rickmeldungen: 15 (1) Reedereien mit ausgefllten Fragebdgen,
30 leere Bogen wurden zurlickgesandt

In Anbetracht des dlseits beklagten Mangels an Nautikern und Technikern ertibrigt
sich ein Kommentar. Da die Ergebnisse sich aber mit denen der Umfrage 1999, bei der
die Rucklaufquote bei 80 befragten Reedereien bei knapp 50% lag, im wesentlichen
decken, dirfen die Ergebnisse trotz der geringern Riicklaufguote von 13% (ausgeftillte
Fragebogen) bei der aktuellen Umfrage a's représentativ gewertet werden.

Auswertung
Die meisten der Daten sind selbsterlauternd; einzelne Kommentare und Vergleiche

folgenin Anlage 2.

Statistische Angaben zur ausbildenden Reederei:

bereederte Schiffe: 1999 gesamt: 206; davon 76% > 8000BRZ;

2002 gesamt: 193 Schiffe

Verteilung 2002:

<4000 4000-8000 > 8000

2002 (in %) 13 14 73

807
701
601
501
401
301
201
101

<4000 4000-8000 > 8000
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2.2 Statistische Angaben zur Ausbildung bel der Reederei:

Nennen Sie bitte die durchschnittlichen Zahlen von Ausbildungsanfangern in den letzten 5
Jahren (Ausbildungsanfanger pro Jahr):

1997 1998 1999 2000 2001
PS 24 19 22 34 50
NOA 5 4 2 2 0
SM 28 31 28 30 26
SBTA 0 0 3 3 3
60

50 /
40 ——ps
—#— NOA

Vt+— — —
// SM
20 \V SBTA
10
0 -—E\.E\.'r‘ — a—— &
1997 1998 1999 2000 2001
2.3 Weiter e statistische Angaben:
Alter der Kapitane tberwiegend:
ap = <40 40-50 >50
0 10 4
Schiffstypen tberwiegend:
Container [Tanker sonstige
7 4 4
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24  Motivation der Besatzungen:

Frage: Wie konnte die Verwelldauer im Beruf an Bord erhdht werden?

Keine Angaben: 3

Kommentareder Befragten:

,HOhere Heuer, besserer Mix von Nationalitéten, besserer Kontakt zur Reederel und
Transparenz.”

- ,EU-Besatzung> kirzere Einsatzzeiten (< 4 Monate).”

- ,Verklrzung der Fahrtzeit, Erhthung der Lebensqualitét an Bord.”

- ,Gute Rahmenbedingungen.”

- ,Unbefristete Arbeitsvertrage.”

-, Berufszufriedenheit durch anspruchsvolles Berufshild.”

- ,Kirzere Fahrtzeiten.”

- ,Motivation der Besatzung, Fahrtgebiet.”

- ,Jobsharing, Lebensqualitét an Bord (Konstruktion des Aufbaus).”

- ,Verbesserung der Konditionen: Heuern / Urlaub / Verbesserung des Berufsbildes /
Images.”

- ,Weniger Stress, mehr deutschsprachiges Personal, um Vereinsamung vorzubeugen.”

251 Wieviele Absolventen wollen sieim kommenden Jahr einstellen?
Genannt werden sollte die Zahl der geplanten Einstellungen in Abhéngigkeit vom
Befahigungszeugnis, interessant ist der starke Unterschied zur Beantwortung derselben Frage
in 1999.

Bedarf an Nautikern im kommenden Jahr:

mit deutschem mit anderem
Befahigungszeugnis Befahigungszeugnis
2002 63 30
1999 9 0

01999
2002

2002
1999

dt. Bef-z. and. Bef.-
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2.5.2 Wiehoch schétzen Siebei Ihrer Reederel den Bedarf an Nautikern mit in
Deutschland erwor benem Befahigungszeugnisinnerhalb der nachsten drei Jahre
en?

Summe: 91

26 Wievieleder von Ihnen ausgebildeten PSINOA/SM sind bel Ihnen als Steuerleute
beschaftigt?
(oefragt wurde mit dem Hinwels ,,geschétzt in % der jewelligen Anfénger”)

ehemalige Praxissemester-Studenten 66

ehemalige NOA 2

ehemalige SM 127 (beachte: %)
Bemerkung:

Die Frage ist von vielen anscheinend in absoluten Zahlen beantwortet worden und wegen des
fehlenden Hinweises auf den Zeitraum daher nicht auszuwerten.

2.7  Besetzung der Ausbildungsschiffe:

Kapt. +3 Kapt.. + 2
Offz. Offz. 2-Wachenschiff
Anzahl Reedereien 9 4 1
Anzahl Schiffe 132 18 10
O Kapt+3 O.
Kapt+2 O
O 2-Wachen

Bemerkung:
Differenz zur Gesamtzahl der Schiffe (s.0.) ergibt sich daraus, dass Schiffe von Reedereien,
die nur SM oder SBTA aushilden, nicht berlicksichtigt wurden.
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2.8 Seit wann bilden Sieim Bordbetrieb aus:

sat einem Jahr 1
seit 1-5 Jahren 4
sait mehr als 5 Jahren 8

29 Fragen zu Einstellungskriterien / -bedingungen:

Wiebeurteilen Siedie M otivation der Bewerber ?
(1 (sehr motiviert) bis5 (nicht motiviert); Angaben in %)

70
60

50 @ SM
40 —

NOA
30 —
20 OoPS

HEEEIE I =
0 ’_I T 1
4 5

Schnitt: PS 2.1
SM 2.3
NOA 2.7

Zum Vergleich die Ergebnisse von 1999:

120
100
80
60
40
20

asm

NOA

7 1 ops

O deck-cadet

Kommentar:

Dain diese Darstellung nicht die Zahl der jeweiligen Bewerber eingeht, geben die Diagramme
den Gesamteindruck der Personalchefs wieder. Deutlich igt in jedem Fal, dass sich die
Personalabteilungen seit 1999 ein differenzierteres Bild gemacht haben.
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Mdglichelnter pretation:

Es liegt die Vermutung nahe, dass bei den SM- und PS-Bewerbern eine ahnliche Vertellung zu
finden ist, mit dem Unterschied, dass bel den SM-Bewerbern ein zweites, deutlich kleineres
Maximum bei eher schlecht motivierten Bewerbern liegt.

Weliter e Unter suchungen:
Das Bild Uber die Motivation der Bewerber verschiebt sich, wenn die Anzahl der Bewerber

(genauer: der in den Jahren vergebenen Ausbildungsplétze) Uber der Benotung der Motivation
aufgetragen wird:

Motivation der Bewerber: aufgetragen in absoluten Zahlen:

90,07
80,01
70,07
60,01
50,01
40,07
30,01
20,01
10,01

0,0

gps
SM
ONOA

RN N N NTNTNTNTN

Motivation der Bewerber: aufgetragen in Prozent der jeweiligen Bewerbergruppe

1007
801
601 Hps
404/ sM
ONOA
201/
o
1 2 3,0 4,0 5,0

Aufféllig ist in alen drei Darstellungsarten die relativ schlechte Motivation der NOA-
Bewerber; bei den PS-Bewerbern zeigt sich eine um die Bewertung ,,2* verteilte Haufigkeit,
die an eine Normalverteilung erinnert und so zu erwarten war.

Mdglichelnter pretation:

Die sehr gute Bewertung der Motivation der SM-Bewerber in dieser Darstellung ist aufféllig.
Besonders motivierte Bewerber ziehen anscheinend diese Ausbildung vor. Auch wenn das
vermutlich von vielen erwartet wurde, ist die Aussage nicht vertréglich mit der Aussage zur
Verweildauer im Beruf (s.0.). Wenn die Bewerber fir SM-Plétze derart gut motiviert wéren,
dann wére aus der Verteilung zur geplanten Verweildauer im Beruf nach der Aushildung
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(befragt wurden die Studierenden, also nach der Aushildungsfahrtfahrtzeit) im Gegensatz zu
den PS-Studenten eine deutliche Demotivierung zu vermerken.

Eine weitere Méglichkeit der Interpretation wéare denkbar: Die SM-Ausbildung betreibenden
Reedereien bilden (bis auf Ausnahmen) keine PS Studenten aus. Denkbar ist daher, dass die
Bewerber dlein aufgrund der Bewerbung fir diese Laufbahn as besonders motiviert
angesehen werden; diese Annahme wiirde —anders as die zunéchst genannte- den Antworten
bei der Befragung zur Verwelldauer nicht widersprechen.

Bemerkung:

Dass bel der kleinen Zahl der Antworten durch Reedereien die Ergebnisse sehr vage bleiben,
lasst sich an zwel Belspielen erlautern:

Eine Reederel mit 10 Schiffen tiber 8000 BRZ hat seit 1997 nur einen (!) NOA (und keine
PS-Studenten oder Schiffsmechaniker) ausgebildet, braucht in den néchsten 3 Jahren 15
Absolventen (!; woher?) beantwortet aber ale Fragen zur Durchfihrung der PS
Ausbildung.

Eine einzige Reederel hat 60 (!) der insgesamt 138 genannten SM-Azubis ausgebildet, die
ale mit ,besser as 1“ bewertet werden. Wenn man davon ausgeht, dass die Frage hier
eventuell in dem Sinne beantwortet sein konnte, dass die Motivation der eingestellten
Bewer ber angegeben (und damit im Sinne der Fragestellung falsch beantwortet) worden
ist, ergdbe sich fur den Vergleich der Motivation der Bewerber fir die Ausbildungsgange
SM wnd PS folgendes Bild und eine dhnliche Verteilung bel beiden Bewerbergruppen
(Angaben im Diagramm in % der jeweiligen Gruppe).

70+
60+
50
401
304

aPs
@ SM

204

e B
S S

Eine sichere Aussage dazu ist aufgrund der vorhandenen Daten und der gestellten Fragen nicht
moglich. Der Verfasser hédlt die Bewertung durch die Personalchefs (erstes Diagramm zu
dieser Frage; 2.9) am redlistischsten, da bei den anderen diskutierten Darstellungen die
zeitliche Entwicklung, d.h. die Verschiebung der Haufigkeit der jeweiligen Ausbildungswege
bei den verschiedenen Reedereien, und die mdgliche Uberbewertung einer einzelnen Meinung
im Fale der Gewichtung mit der Anzahl der angebotenen Ausbildungspldize nicht
berticksichtigt wurde. Die Darstellung der Personalchefs ist dagegen ein Bild der derzeitigen
Bewerberlage.

Seite28 von 71



FB Seefahrt, Elsfleth
Christoph Wand, Maj Reger

2.10 Welche gewiinschte Verwelldauer im Beruf als naut.Offz / Kapt. nennen

Bewerber im Vorstellungsgesprach?

Dadie Zahlen sehr klein waren, zunéchst die wenig aussagekréftigen Vergleiche in % der

genannten Angaben:

40
30
20
10

707
601
501

N N A N

Bps
E NOA
O sMm

80
70
60
50
40
30
20
10

<5

Ops
ENOA
Osm

5-10 >10

1999

Die absoluten Werte (liegen nur noch von der neuen Umfrage vor):

S R L . L L

apPs
SM
O NOA

Bemerkung:

Zur Auswertung und zum Vergleich mit den Ergebnissen bei der Umfrage unter den Studenten
vgl. Teil 2.
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211 Welche konkreten mittel- bislangfristigen Ber ufsper spektiven geben Sielhrenin
Ausbildung befindlichen Nachwuchskr &ften?

Keine Angaben: 3

Kommentareder Befragten:

»Hohere Heuer, besserer Mix von Nationalitéten, besserer Kontakt zur Reederei und
Transparenz.”

»EU-Besatzung> kiirzere Einsatzzeiten (< 4 Monate)."

»Verkirzung der Fahrtzeit, Erhdhung der Lebensqualitét an Bord.”

» Gute Rahmenbedingungen.”

»Unbefristete Arbeitsvertrage.”

» Berufszufriedenheit durch anspruchsvolles Berufsbild.”

LKirzere Fahrtzeiten.”

»Motivatioon der Besatzung, Fahrtgebiet.”

»Job sharing, Lebensqualitét an Bord (Konstruktion des Aufbaus).”

» Verbesserung der Konditionen: Heuern / Urlaub / Verbesserung des Berufshildes /
Images.”

~Weniger Stress, mehr deutschsprachiges Personal, um Vereinsamung vorzubeugen.*
» Gute Beforderungsaussi chten, Deutsche Bedingungen, kurze Fahrtzeiten,
regelméassige Abldsung, moderne Schiffe, gute soziale Bedingungen.

~Anstdlung in leitender Position an Bord, Anstellung as Lotse. Mittlere Laufbahn bei
der Wasserschutzpolizei, Anstellung beim BSH bzw. WSD.*

»Sehr gute.”

»Moglichkeit der Einstellung nach Patenterwerb, bevorzugt vor anderen Bewerbern
unter Berticksichtigung der Zeugnisse wahrend ihrer Praxiszeit bei uns.”
»Endposition in ca. 15 Jahren.”

»Kapitan, Leitender Technischer Offizier.”

»Stipendien, Moglichkeit der Einstellung.”

»Bé Arbeit an Land gut und an Bord genauso. Bei Arbeit an Bord eher schlecht, da
z.Z. dle Reederéen......... “ (unleserlich)

»PS. Nautische Laufbahn bis zum Kapitéan. SM: Technisches Studium, technische
Laufbahn bis zum Leitenden Ingenieur und weiter Landposition al's Inspektor.*
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2.12 Halten Se Kontakt mit ihrem Nachwuchswahrend der Studienzeit und

2.13

gewdhren Siefinanzielle Studienunter stiitzung?

Kontakthaltung Ja: 11
Kontakthatung Nein: 1
Kontakthaltung eventuell: 1
Finanzielle Unterstiitzung Ja: 1
1

Finanzielle Unterstiitzung Nein:

Bemerkung:

Die Auswertung ist hier schwierig, daviele mit einem ,,Ja* antworteten, welches jedoch nicht
annehmen lasst, dass sich dieses auch auf die finanzielle Unterstiitzung bezieht.

Kommentare der Befragten:

»Ja,. aber keine finanzielle Unterstiitzung.”

»Kontakt ja,(z.B. Einladung Reedereitreffen); finanzielle Unterstiitzung (nur in
Ausnahmeféllen).”

»Finanziell: Ja, durch Sponsoring von Kursen.*

, Die Reederei ist in intensivem Kontakt mit dem Nachwuchs, dazu gehéren
regelméaliige Treffen in der Reederei, bzw. am Studienort. Eine finanzielle
Unterstiitzung wird im Rahmen einer Entlohnung wéhrend der Bordzeiten gewahrt.”

Wie bereiten Sielhrefur die Ausbildung an Bord verantwortlichen Mitarbeiter
vor? Besteht die M 6glichkeit zur Weiter bildung und wie sehen diese M al3nahmen
aus?

nein:
keine Angabe:
ja

~N b w

Kommentareder 7 mit ,ja“ antwortenden Befragten:

»Einweisung und Absprache durch Bordbesuche und Officebesuche.”
»Moglichkeit zur Weiterbildung besteht!*

»Erhalten jeweils die Richtlinien zur Ausbildung und Lehrmaterial; in Einzelfdlen
telefonische Absprache Uber Besonderheiten.”

»Bestellung zum Ausbildungsbeauftragten mit Auf gabenkatal og.”

» Fachliche Weliterbildung, umfangreiche Schulungen.”

» Positive Gespréche.”

»Durch Bereitstellung von Lehrmaterial, die Motivation zur Ausbildung ist
vorhanden.”
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2.14

Beurtellungen Studenten im 2. Praxissemester:

1 2 3 4 5

Briicke 33 65 11 0 0
Deck 0 78 22 0 0
Ladebetrieb |0 67 33 0 0
Sicherheit |22 56 22 0 0

807

70

601 N

501 B Briicke

401 Deck

30¥ O Ladebetrieb

204 — O Sicherheit

10{

014 W= — g
2 5

Bemerkung:

Ein Vergleich mit der friheren Umfrage

it hier nicht snnvoll, da 1999 nur in

Ausnahmefdlen bereits Studenten im 2. PS gefahren wurden. Auffallig ist neben der sehr
guten Bewertung im Brickenbereich und der nicht auftretenden ausreichenden oder
mangelhaften Bewertung in den Bereichen Deck und Ladung doch das Fehlen von sehr
guten Bewertungen in den letztgenannten Bereichen. Da die Reedereien aber im Vergleich
zu 1999 doch zunehmend Einfluss der Bewertung auf Ausbildungspl&ne angeben, ist davon
auszugehen, dass auch hier in Zukunft eine noch bessere Bewertung auftreten wird.
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3 Fragen an Absolventen der letzten 5 Jahre

Vorbemerkung:
Ausgesondert wurden 7 von 52 abgegebenen Fragebdgen:

Bel drel Fragebtgen von Seiteneinsteigern von der Bundeswehr fehlten eine Reihe von Daten (wegen
der unterschiedlichen Ausbildung)

Ein Fragebogen musste ausgesondert werden, da der Kandidat jeden der heutigen Ausbildungsgénge
ablehnt und die Ausbildung Uber Matrose, Fachschule und erst anschlief3enden ,, Durchstieg” fir einzig
vernunftig hélt. Da der Ausbildungsberuf ,Matrose* seit langer Zeit nicht mehr angeboten wird, wird
diese Antwort nicht in die Wertung einbezogen.

Einer wurde ausgesondert, da die Antwort, dass Praktikanten in alen Bereichen nur ein gefdhrliches
Halbwissen hétten, unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass er Praktikanten noch nicht an Bord
hatte, nur polemisch gewertet werden kann.

Ein Fragebogen zeigte Unkenntnis der unterschiedlichen Ausbildungswege.

Ein Fragebogen wurde bewusst (und korrekterweise) nur unvollsténdig beantwortet, da keine
Erfahrungen mit Praktikanten gegeben waren. Da dieser Fall tatséchlich sicher ofter aufgetreten sein
wird, it davon auszugehen, dass dadurch das Ergebnis auch (vermutlich zu Ungunsten der PS
Studenten) verfalscht sein wird.

Eigene Ausbildung der Absolventen:

SM NOA PS
Zahlen 27 2 16
Prozent 60 4 36 = SM
NOA
oPs

Wer bildete Siein erster Linie aus (Mehrfachnennungen méglich)

Kapt |1.0. |WO [B-mann |SM SBM |AB 0S sonstige
Bricke |25 |42 27 X X X X X 2
Deck 6 21 11 36 15 3 8 2
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3.2

3.3

331

3.3.2

Nationalitat der Ausbilder

deutsch EU nicht EU
Kapt 45,00 2,00 3,00
1.0. 48,00 0,00 9,00
WO 39,00 1,00 22,00

Englischkenntnisse:

Beurteilen Sie die Englischkenntnisse derjenigen Besatzungsmitglieder, die sich
Uberwiegend um die Praktikanten kimmern / an diein erster Linie Teile der

Ausbildung delegiert werden. (sofern diese nicht Deutsch sprechen)

49,5 29

13

Wie beurteilen Sie die Englischkenntnisse eines dur chschnittlichen Praktikanten
des er sten Praxissemesters bzw. eines Anfangersin der SM -Ausbildung?

34

Bemerkung:

Zu diesen Bewertungen vgl. Anlage 2.

Seite34 von 71



FB Seefahrt, Elsfleth
Christoph Wand, Maj Reger

3.3.3 Halten Sie eine Aushildung von Anfanger n ausschlie3lich durch nicht Deutsch
sprechende Ausbilder fur sinnvoll?

ja nein k.A.

7 28 1 Oja
nein
Ok.A.

Kommentareder Befragten:

Engagierte Ausbilder sind wichtig. Fir deutsche Anfénger machen deutsche
Ausbilder Sinn!

Im Allgemeinen wenig sinnvoll. Gerade bel Anfangern, mehr Berlicksichtigung
des besonderen Arbeitsumfeldes, erscheint mir das sehr kritisch. Arbeitsstellung
und Qualifikation aud andischer Arbeitnehmer miissen nicht zwangdaufig aber
konnen leider alzu oft as wenig gewinnbringend fir den Anfanger bewertet
werden.

Sprache ist zweitrangig. (nicht bewertet)

Sofern die Auszubildenden in maritimen Englisch zuvor ausgebildet worden sind
ja, aber das wird schwer fallen (bel Praktikanten), dadas 1. Semester ein
Praxissemester ist.

Nicht unbedingt sinnvoll, jedoch denkbar / praktikabel! (nicht bewertet)

Wenn die Ausbildung gut ist, spielt die Sprache keine Rolle (nicht bewertet).
Viele Probleme und Erfahrungen lassen sich natirlich wesentlich einfacher in
Deutsch erkléren. Oftmals sind aud andische Mitarbeiter nicht in der Lage
(schlechte Englischkenntnisse — schlechte Aushildung) den Anfangern
Erkldrungen zu geben. >> Nicht sinnvall.

Nein, es sa denn, die Aushilder sind in ausreichendem Mal3e fachlich und auch
sprachlich qualifiziert, was wie ich inzwischen aus eigenen Erfahrungen sagen
kann, selten der Fdl ist

Irrelevant, da nicht Sprache das Kernproblem, sondern Gage (nicht bewertet).

Ja, denn der Beruf wird spéter fast ausschliefdich in nicht deutscher Sprache
ausgelibt werden

Ausbildung in Englisch und Deutsch sinnvoll, ausschliefdich Englisch nur, wenn
Sprachkenntnisse der Ausbilder (Englisch) gut oder sehr gut (nein)

Nein! Auch in Bezug auf meine Erfahrung mit der Ausbildung der 3 Praktikanten
im Sommer 2001 auf der Beluga Satisfaction bin ich der Uberzeugung, dass durch
eine Aushildung nur durch Nichtdeutschsprechende vid verloren geht!

Nein, da erstma Grundlagen geschaffen werden miissen und das Fachvokabular
auf deutsch schon verwirrend genug sein kann.

Bemerkung:
Interessant und aufschluf3reich ist dabei inshesondere die Feststellung, dass alle mit ,ja“ antwortenden
eine SM-Aushildung absolviert und as Ausbilder ausschliellich Deutsche angegeben haben. Die

Antwort ,,ja“ kann daher eindeutig a's Reaktion auf mangelnde Ausbildung in Englisch zurtickgeftihrt
werden.
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34  Bewertung der Ausbildung:

In welchen Bereichen bestehen Defizitein der Durchfihrung der Ausbildung?

Nennungen
insgesamt:
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Weiter e Unter suchungen:

Interessanter as diese algemeine Betrachtung ist allerdings die Bewertung desjewells selbst
durchlaufenen Studienganges. Aufgeftihrt sind i.f. wieviel Prozent der Studenten im eigenen
Ausbildungsweg die einzelnen Defizite erkennen:

B L S D M keine
SM (1.4) (59,00 19,00 11,00 22,00 11,00 37,00
NOA (2.0)(0,00 50,00 0,00 50,00 100,00 0,00
PS (2.25) (19,00 31,00 19,00 33,00 48,00 19,00

In Klammern: Nennungen pro Student

100,007
80,001
60,0017 O sMm (1.4)
40,00 NOA (2.0)
' 0 PS (2.25)
20,001/
0,00+
B L S D M  keine

Zum Vergleich noch die absoluten Zahlen dazu:

Anzahl
B L S D M keine Nennungen:
SM 16,00 5,00 3,00 6,00 3,00 10,00 33
NOA 0,00 1,00 0,00 1,00 2,00 0,00 4
PS 3,00 5,00 3,00 9,00 13,00 3,00 33

Weiter ist interessant die Gesamtzahl der Defizit-Nennungen im jeweiligen
Ausbildungsbereich pro Student:

Nennungen
pro Nennung pro Absolvent
Absolvent OHNE MASCHINE:
SM 1,4 1,1
NOA 2 1
PS 2,25 1,25
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Aufféllig ist, dass nur unter Berlicksichtigung des Bereiches Maschine ein signifikanter
Unterschied bel der Anzahl der Defizit-Nennungen besteht; wirde dieser Bereich nicht
berticksichtigt, fiele das Ergebnis bel den Ausbildungswegen nahezu gleich aus. Es sei noch
einmal darauf hingewiesen, dass den Ergebnissen der NOA wegen der aul3erst kleinen Zahl
keine Bedeutung beigemessen werden kann.
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35 Beurtellung der Absolventen

Unter scheiden sich die Beurteilungen von Steuerleuten durch die Schiffsfiihrung
signifikant bei der Trennung nach Patentinhabern mit SM - bzw. PS-Ausbildung?

keine :
. . . 0ja
ja nein Meinung
41 % 36 % 23 % nein
O keine
Meinung

Bemerkung:

Die Aussage ,keine Menung® kann im Rahmen der Frage nur als ein NICHT-
SIGNIFIKANTER Unterschied gewertet werden. In diessm Sinne sehen 64% der
Absolventen keinen Unterschied in Ihrer Bewertung durch die Schiffsfuhrung.

Weiter e Unter suchungen:

Auch hier ist die Aufschllisselung nach dem eigenen Ausbildungsweg interessanter:

keine
ja nein Meinung
von den SM |58 16 29
von den NOA(100 0 0
von den PS (18 35 47
von den SM von den PS

Oja o ja

nein nein

O keine O keine

Meinung Meinung

Bemerkung:

Auffdlig i, dass die SM sich selbst deutlich besser beurteilt fihlen, wobel die PS
Absolventen sich nur in wenigen Féllen schlechter beurteilt fuhlen.
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3.6

Mdglichelnter pretation:

Da die Studenten dieser Jahrgange bisher in den seltensten Fallen zusammen mit Absolventen
des jeweils anderen Ausbildungsweges gefahren sein dirften (selten sind an Bord 2. und 3.
Offizier deutsch); sind die Antworten eher subjektiv zu deuten. Die Vermutung liegt nahe,
dass eher im Sinne der Einschdtzung der eigenen Fahigkeiten geantwortet wurde. Grund
konnte sein, dass die Steuerleute mit SM-Ausbildung, die sicherlich zum Teil schon Studenten
des 1. PS, seltener wohl welche des 2. PS, erlebt haben, ihre eigenen Fahigkeiten mit denen
der noch in Aushildung befindlichen Praktikanten verglichen haben.

Gegen einein der Redlitét tatséchlich ungleiche Bewertung spricht auch die Bewertung der
Studenten im 2. PS durch die Reedereien (s.0. 2.13); diese Bewertungen sind auf Bewertungen
durch die Schiffsfiihrungen zurtickzuftihren und missten bei signifikant anderer Bewertung
sicher anders aussehen.

Fahren Sienoch zur See?

ja nein
50 6
Bemerkung:

Von den 6 mit ,nein“ Antwortenden haben die Frage, ob sie eine Ausbhildung in der Seefahrt
wieder beginnen wirden, beantwortet:

mit ,ja‘: 4 (1 Planner, 2 Inspektoren, 1 x ,,ja, aber nur bei einer anderen Firma'*)
mit ,nein“: 1 wirde dringendst abraten von der Seefahrt
mit ,jein": 1

Mdglichelnter pretation:

Die weit verbreitete Vermutung, dass alle Seeleute , gefrustet” seien, scheint nicht zuzutreffen.

Diese Vermutung wird auch durch das néchste Ergebnis gestiitzt:
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3.7

Wenn Sie zur uickblicken:

()

(i1)

Wiirden Sie wieder eine Ausbildung in der Seefahrt beginnen?

Die Antworten sind getrennt nach dem eigenen Ausbildungsweg in Prozent

aufgelistet:
ja nein
von den SM (90 10
von den NOA|100 0
von den PS (94 6
Die Zahlen sprechen fur sich selbst.

Welchen Ausbildungsweg wirden Sie neuen Bewer bern empfehlen?

(Angaben in %)

dringendst

PS NOA SM egal abraten
15 13 55 18 2

o Ps

NOA

OsMm

O egal

dringendst abraten

Bemerkung:

Die Antworten scheinen auf den ersten Blick eindeutig.

Weiter e Untersuchung:

Sortiert man aber nach den eigenen Abschliissen, erhdlt man folgendes Bild, das ja

auch die Zufriedenheit mit der eigenen Ausbildung représentiert:
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Weiter e Untersuchung:
empfohlener
Weg: dringendst
PS/NOA SM egal abraten
IAbsolvent ist:
SM 13,00 50,00 33,00 1
NOA
100,00 0,00 0,00 0
PS
63,00 18,00 25,00 0

Wenn man NOA und PS-Studenten zusammen berticksichtigt (da die Aushildungen
sich faktisch in keiner Weise unterscheiden und bei der Nennung des empfohlenen
Ausbildungsweges auch zwischen diesen meist nicht getrennt wurde), ergibt sich
folgendes Bild:

Getrennt nach eigener Ausbildung antworteten auf die Frage nach einer Empfehlung
fur eine Ausbildung (die eine Nennung ,, dringendst abraten” eines SM wurde
vernachl&ssigt):

von den SM: von den NOA/PS
SM PS/NOA
=
HPS/NOA PS/NOA
SM SM
Degal O egal

Nur etwas mehr als die Halfte der SM-Absolventen raten zu einer SM-Ausbildung.
und nur knapp ein Viertel der PS-Absolventen empfiehlt die SM-Ausbildung; im
Gegensatz dazu raten signifikant deutlich mehr Absolventen des PS Studienganges als
Absolventen mit SM-Brief zu dem jeweils eigenen Ausbildungsweg. Dieses Ergebnis
ist vertraglich mit dem subjektivem Empfinden der eigenen Bewertung durch die
Schiffsfiihrung (s.0. 3.5) .

Die Annahme, dass die NOA/PS-Ausbildung von Absolventen in der Berufspraxis as
Nachteil empfunden wird, ist zu verwerfen.

Seite42 von 71



FB Seefahrt, Elsfleth

Christoph Wand, Maj Reger

4 Fragen an die Ausbilder
41 (i) Ausbildungsstatte Schiff:
D EU sonstige
Flagge 22 1 22 =D
EU
O sonstige
(i)  Fahrtgebiet
Grosse F. Mittlere F. Kleine F. Fahrschiffahrt
Fahrtgebiet [22 5 2 1
(ili)  Besetzung des Ausbildungsschiffes:
Kapt. + 3 Kapt. + 2
Offz. Offz. Zweiwachen 8 (K)?fpt- +3
Z.
31 14 1 Kapt. + 2
Offz.
O zweiwachen

4.2  Seit wann bilden Sieim Bordbetrieb aus?
(Angaben: Anzahl der Nennungen)

14
12
10 //\\
8
g 7\
° 7\
4 77—\
7 \
O T T T T T T T
1965 1975 1980 1985 1990 1995 2000 nach
2000
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4.3

4.4

Welche Ausbildung haben Sie selbst durchlaufen?

Patent erworben an einer FH 33
FS 10

Bemerkung:

Die Antworten zur Frage nach der Ausbildung (mdgliche Antworten: Matrose, SM,
NOB/NOA, PS) lassen sich nicht auswerten, da zu viele Ausbilder mehrere Ausbildungswege
angegeben haben; die Uberwiegende Mehrheit hat als eigene Ausbildung , Matrose" angegeben
(39); die restlichen Antworten sind wegen Doppel nennungen unklar.

Dass insgesamt die Anzahl der Ausbilder mit Matrosenausbildung Uberwiegt und diese
vermutlich schon alein wegen des anzunehmenden Alters as Kapitéane fahren werden, ist
davon auszugehen, dass der Fragebogen in den meisten Falen von den Kapitdnen ausgefillt
wurde, auch wenn unter 4.4 andere Besatzungsmitglieder als die hauptséchlich Ausbildenden
benannt werden.

Haben Sie ggf. eine schifffahrtsbezogene oder eine allgemeine Ausbilder eignung
nachgewiesen?

ja

nein

3

26

Wer bildet in erster Liniedie Praktikanten aus?

(Angaben in %; Restanteile: , sonstige”)

Kapt. 1. Offz. WO
Brucke 34 34 17
Kapt. 1. Offz. |[WO B-mann SM AB 0OS
Deck 11 30 10 28 3 5 1
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4.5

4.6

4.6.1

Nationalitat der jeweiligen Ausbilder:

Kapt. 1. Offz. WO B-mann
D 49 10 7 7
EU 0 0 0 2
sonst. 4 9 28 29

Englischkenntnisse:

Beurteilen Sie die Englischkenntnisse derjenigen Besatzungsmitglieder, die sich
Uberwiegend um die Praktikanten kimmern / an diein erster Linie Teile der
Ausbildung delegiert werden: (sofern diese nicht in Deutsch ausbilden)

1 2 3 4 5
Briicke 6 27 8 8 0
Deck 4 16 19 2 0
in Prozent:
1 2 3 4 5
Briicke 12,2 55,1 16,3 16,3 0
Deck 9,8 39 46,3 49 0
601
OBricke
Deck

1

18

Bemerkung:

Nicht ale haben geantwortet
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4.6.2 Wiebeurtelen Siedie Englischkenntnisse der Praktikanten des ersten
Praxissemesters?

(Angaben in %)

1 2 3 4 5
0 28 33 39 0
Englischim1. PS

45

:g A

30 \

25 /f \ Englisch

P \ im1. PS

e \

s/ \

A \

1 2 3 4 5
Bemerkung:

Auffédlig ist die schlechte Bewertung der Praktikanten des ersten Semesters, auch im Vergleich
zur Bewertung der Englischkenntnisse der an Deck ausbildendenden Besatzungsmitglieder.

M 6glichelnter pretation:

Dies deckt sich in keiner Weise mit den Erfahrungen der Praxissemesterbeauftragten in
Gespréchen mit Reedereivertretern, die zunehmend auf die Englischkenntnisse bei den
Bewerbern achten. Der Verfasser kann sich diese schlechte Bewertung nur dadurch erkléren,
dass hier der fur die Ausbildung wesentliche Mangel an Fachvokabular bewertet wurde.  Wenn
dies der Fall ist, muss die Beantwortung der Frage im Sinne einer Frage nach der praktischen
Aushildungsmdglichkeit in Englisch verstanden werden. Der Mangel an Fachvokabular  kann
fur einen Ausbildungsanfanger nicht entscheidend sein; dies steht ihm in der Regel auch in der
Murttersprache nicht zur Verfiigung.
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4.6.3 Halten Sie eine Ausbildung ausschliefdlich durch nicht Deutsch sprechende
Ausbilder fur sinnvoll?

ja 11
nein: 31

Weiter e Unter suchung:

In der folgenden Aufstellung sind die Bewertung der Englischkenntnisse (zu 4.6.1) in
Abhangigkeit von der Beantwortung der Frage, ob eine Ausbildung ausschliefdlich in Englisch
stattfinden sollte, aufgefuhrt:

(Angaben in % der Antworten der jeweiligen Gruppe; z.B. bewerteten von denjenigen, die
eine Ausbildung ausschliefdlich in Englisch fir sinnvoll halten, die Englischkenntnisse der auf
der Briicke Aushildenden zu 100% mit gut))

Bricke 1 2 3 4 5
ja 0 100 0 0 0
nein 24 48 28 0 0
ungultig: 6,7
Deck 1 2 3 4 5
ja 0 54 46 0 0
nein 17 30 40 13 0
ungultig: 6,5
1001 60
50
40
Oja 0 Oja
104 nein nein
20
il | o 5
0.4 0 -

Die Diagramme (links Bewertung der Englischkenntnisse der Ausbilder im Briickenbereich,
rechts im Decksbereich) zeigen deutlich, dass die Bewertung der Englischkenntnisse bel

denjenigen, die auf die Frage ob die Aushildung ausschliefdich in Englisch stattfinden solle
mit ,nein® antworteten, deutlich differenzierter ausfallt. Die zunéchst naheliegende Erklé&rung,
dass eben ale, die die Englischkenntnisse mit mindestens ,gut® bewerten, fir ene
ausschliefdich englischsprachige Ausbildung seien, muss verworfen werden, da nur (1) bei

denjenigen, die gegen eine solche Aushildung sind, eine Bewertung der Kenntnisse mit ,, sehr
gut* auftrat. Wahrscheinlicher ist die Erklérung, dass digjenigen, die sich mit der Frage
differenzierter auseinandersetzen, eine differenziertere Bewertung vornehmen; sie fihrt zur
Ablehnung der ausschliefdlich englischen Ausbildung.

Insofern miissen die Antworten derjenigen, die mit ,,nein* geantwortet haben, as auch as
gualitativ aussagekréftiger gewertet werden.
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4.7  Bewertung der Ausbildung:

In welchen Bereichen bestehen Defizite in der Durchfiihrung der Ausbildung?
(Angaben: Anzahl der Nennungen des jeweiligen Ausbildungsbereiches)

Briicke Ladebetrieb [Sicherheit Deck Maschine
SM 12 16 11 16 4
NOA 5 7 8 10 7
PS 6 25 12 13 18
251
201
151 = SM
E NOA
10171
goPs
5_/
O.
Bricke Ladebetrieb Sicherheit Deck Maschine
Bemerkungen:

Interessant ware die Bewertung in Abhangigkeit von der eigenen Ausbildung darzustellen;
dies ist jedoch wegen der geringen Zahl der Ausbilder mit SM- und NOB/NOA-Aushildung
nicht aussagekréftig (vgl. oben 4.3). Zur Bewertung im Ausbildungsbereich , Ladebetrieb”

vgl. die Bemerkungen in Anlage 2, 2.2.
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4.8 Beurtelung der Absolventen:
Beantworten Sie diese Frage bitte nur, wenn Sie sowohl mit Absolventen mit SM -
Ausbildung als auch mit Praxissemester-/NOA-Ausbildung auf I hrem Schiff
gefahren sind:

Unterscheiden sich die Beurteilungen von Steuerleuten durch die Schiffsfihrung
signifikant bei Trennung nach Patentinhabern mit SM - bzw. PS-Ausbildung?

(Wenn ja, bitte Stichworte nennen)

Antworten: ja nein

Auch wenn die Anzahl derjenigen, die mit Absolventen beider Ausbildungswege bereits
gefahren sind, sehr klein ist, ist die Aussage dieser Daten eindeutig: Es gibt keinen
Unterschied in der Bewertung. Dies deckt sich auch mit der subjektiv empfundenen
Beobachtung der PS-/Absolventen (dazu vgl. oben: 3.5)
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4.9

4.10

411

Beurteilung der Studenten im 2. Praxissemester:

1 2 3 4 5
Bricke 2 21 10 1 0
Deck 0 13 17 3 0
Ladebetrieb |0 10 21 2 0
Sicherheit |0 17 12 2 0
257
204
15 @ Briicke
L Deck
101 O Lade
54 O Sicherheit
04 .p:ﬁLﬂ
1 2 3 4 5

Bemerkung:

Die Beurteilung wird Anlage 2 unter 2.2 mit der der Reedereivertreter verglichen.

Haben diese Bewertung Einfluss auf die Ausbildungspléane an Bord?

ja nein
18 14
Bemerkung:

Vgl. Anlage 2 unter 2.3.

Information Uber die Ausbildung und Vorbereitung:

Wurden Sievon der Reederei Uber die Ausbildung der Praktikanten an Bord
unterrichtet und vorbereitet?

umfangreich in Ansatzen |gar nicht
14 22 4
Bemerkung:

Eine deutliche Besserung gegeniiber der Anfangszeit dieser Ausbildung, aber noch
nicht zufriedenstellend.
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4.12 Ausbildungsmdglichkeiten an Bord:

4.12.1 Wie beurteilen Sie Ihre eigene Motivation zur Ausbildung?

die vorgegebenen Antworten waren:

Ausbildung macht mir Freude: 28
mache ich nicht so gern, gehdrt aber zur Arbeit dazu 10
die Studenten lernen in erster Linie durch Zusehen und Arbeiten an Deck 6

4.12.2. Wiebeurteilen Sieihre Motivation als Aushilder im Hinblick auf den zeitlichen
Aufwand?

Briicke Deck Ladung Sicherheit

finde genugend 37 14 17 24
Zeit zur
Ausbildung

wurde gern 5 27 21 15
intensiver
ausbilden, aber die
Arbeit |&sst das
nicht zu

schaffe es kaum 1 3 4 5

Keine Angaben 2

413 Sind Siemit den derzeit moglichen Werdegangen zum nautischen Schiffsoffizier

vertraut?
ja 24
nein: 4

4.14 1t von der Reedere offiziell ein fir die Ausbildung zustandiger Schiffsoffizier
bestimmt worden?

ja 12
nein: 16
Bemerkung:

Diese Zahlen zeigen (leider), dass ein grol¥er Teil der Ausbilder von der Reederel nicht Uber
die Nennung des Aushildersim PS-Vertrag unterrichtet wurde.
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Anlage 2

Vergleichende Auswertung

0 Vorbemerkung:

1 Direkter Vergleich grundlegender Daten

2 Bewertung der Aushildung

3  Einflussder Flagge des Aushildungsschiffes auf die Ausbildung

4  Einfluss der Besetzung des Aushildungsschiffes auf die Ausbildung

5 Einfluss des Ausbildungsschiffes auf die geplante Verweildauer im
Beruf an Bord

6  Problem der moglichen Zulassung der Ausbildung durch
ausschliefdich nicht deutschsprachige Aushilder
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0 Vorbemerkung:

In den folgenden Kapiteln werden jeweils zundchst die Angaben der verschiedenen Gruppen
einander gegentibergestellt und anschlief3end miteinander verglichen oder genauer analysiert.

Folgerungen, die aus den Antworten ausschliefdlich einer Gruppe von Befragten zu ziehen
sind, wurden im ersten Teil der Auswertung diskutiert.
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1

11

1.2

Direkter Vergleich grundlegender Daten

Schiffstypen:
Angaben der Studenten:
60
50 +H
40 1
30 L — 82002
2000
20 1
10 T .
. | I
Container Tanker RoRo sonstige

Besetzung der Ausbildungsschiffe:

Zunéchst Daten zum Anteil der Schiffe, die mit Kapitén und 3 Offizieren, Kapitadn und 2
Offizieren oder d's Zweiwachenschiff besetzt sind:

Angaben der Reedereien:

O Kapt+3 O.
Kapt+ 2 O
0 2-Wachen

Angaben Ausbilder:

B Kapt. + 3
Offz.

Kapt. + 2
Offz.

0 zweiwachen

Angaben der Studenten:

OKapt+3 0
Kapt+2 O

O Zweiwachen
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Bemerkung:

Bel den Angaben der Reedereien ist der Anteil der Schiffe, die mit Kapitdn und drel Offizieren
besetzt sind, am hochstens. Das liegt daran, dass bel den Reedereiangaben die Anzahl der
Schiffe der jeweiligen Reederei berlicksichtigt wurde. Da unter diesen Reedereien einige mit
sehr vielen Schiffen waren, scheint die Anzahl der moglichen Ausbildungsschiffe mit dieser
Besetzung sehr hoch.

Interpretation:

Der Unterschied zwischen den Angaben der Studenten und der Ausbilder ist nach Ansicht des
Verfassers darauf zurtickzufiihren, dass es sich bei den Angaben der Ausbilder um Daten zum
Zeitpunkt des Versendens der Fragebtgen, also um eine Momentaufnahme handelt. Bei denen
der Studenten ist dagegen ein zeitlich gemittelter Wert anzunehmen, da Studenten aller Semester
befragt wurden.

Da die Unterschiede der Daten unter Berticksichtigung der insgesamt kleinen Zahl aber asklein
gelten missen, ist von der Verlasdichkeit der Daten auszugehen.

Insbesondere it festzustellen, dass die manchma kritisierte  Aushbildung  auf
Zweiwachenschiffen offensichtlich ein Randphanomen darstellt, das zahlenméllig kaum ins
Gewicht fallt. Interessanter ist die Frage, wie die Aushildung auf diesen Schiffen im Vergleich
zur Aushildung auf anderen Schiffen bewertet wird; dazu vgl. Kapitel 4.
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2 Bewertung der Ausbildung

2.1 Veranderungen gegeniber der Umfrage von 1999

2.2 Vergleich Bewertung der Studenten durch die Reedereien und Bewertung der
Ausbildung durch die Studenten

2.3 Einfluss der Bewertung auf die Ausbildung
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2.1

Veranderungen gegentiber der Umfrage von 1999

Zunéchst seien nur die Werte der Bewertungen durch die Reedereien in 1999 und 2002

genannt. Die Daten beschréanken sich auf die bei beiden Umfragen

Ausbildungsbereiche.

Bricke 1 2 3 4 5
1999 17 28 39 22 0
2002 33 65 11 0 0
Deck 1 2 3 4 5
1999 0 33,3 11 0 55,3
2002 0 78 22 0 0
Ladebetrieb |1 2 3 4 5
1999 0 44,3 0 22 33,3
2002 0 67 33 0 0
Bemerkungen:

Bel den Daten zur Umfrage von 1999 ist zu berlicksichtigen:

Eine Trennung der Antworten nach SBTA und PS erfolgte nicht.

genannten

Die Haufung bel guten und schlechten Bewertungen lie3 sich endeutig auf
unqualifizierte Beantwortungen zurlickfuhren: Die Bewertung durch die Reedereien
fielen damals signifikant unterschiedlich aus. In den Fédlen, in denen die Reedereien
selbst aushildeten oder in den ktzten Jahren ausgebildet hatten (und zwar SM, PS,
NOA oder SBTA) fielen die Bewertung mit einer Haufung bel 2-3 signifikant besser
aus as bei denjenigen Reedereien, die in den letzten Jahren nicht ausgebildet hatten.

Trotz dieser schlechten Vergleichbarkeit seien die Ergebnisse auf der folgenden Seite einander

gegenubergestellt:
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Bricke:

Ladebetrieb:

70+

60

50

404

N

30

N

20

31999
=2002

70.

60.

50

40

30

20

10

01999
2002

Decksbetrieb:

80.

70.

60.

50

40.

30.
20.
10

O 1999
2002

Auch wenn die Verschiebungen aufgrund der oben gemachten Bemerkungen hier nicht

Uberbewertet werden durfen, ist doch mit zunehmender Erfahrung in der Ausbildung klar eine

Verbesserung zu beobachten; besonders aufféllig ist, dass Bewertungen mit 4 und 5 bel der
aktuellen Umfrage nicht mehr auftraten. Dies gilt insbesondere auch unter Berticksichtigung
der in der Auswertung von Fage 1.12 im Vergleich zur Umfrage bel den Studenten in 2000
festgestellten Nivellierung bei den Nennungen von defizitéren Ausbildungsbereichen.
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2.2 Vergleich der Bewertung der Studenten durch die Reedereien und der Bewertung
der Ausbildung durch die Studenten

Zunéchst seien wieder nur die Daten der gegenseitigen Beurteilung einander gegeniibergestel It
(rot: Bewertung der Studenten des 2. PS durch die Reedereien (Frage 2.14); blau Bewertung
der jeweiligen Ausbildungsbereiche durch die Studenten (1.9):

Briicke:

70

60

50

40
B Studierende

30 Reedereien

20

10

AN N N

Ladebetrieb

70+

604

501

401

O Studierende

304

Reedereien

201

10
old

Sicherheit

60

50

40

30 O Studierende
Reedereien

207

10§

[o =

Bemerkung:

Auch wenn die Zahl der Meldungen durch Reedereien recht klein ist, zeigen die
Gegenuberstellungen jedoch eine ungeféhre Entsprechung. In den Bereichen ,, Sicherheit” und
»Brucke" beurteilen die Studenten die Durchfiihrung der Ausbildung tendenziell schlechter a's
die Reedereien das Ergebnis der Aushildung. Im Bereich Ladung werden die Studenten
schlechter beurteilt, obwohl die Studenten die Durchfihrung der Ausbildung als recht gut
bewerten.
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Zum Vergleich seien die Ergebnisse der Bewertung aus Anlage 1, 4.7 noch einmal dargestellt:

251

201

151 B SM

0¥ NOA
OoPsS

5_/

O.

Briicke Ladebetrieb Sicherheit Deck Maschine

M 6glichelnter pretation:

Ein Grund dafir ist nicht zu erkennen. Denkbar wére einerseits, dass im ersten Teil der
Ausbildung die Schwerpunkte im Ausbildungsbereich ,Ladung* anders gesetzt werden, as
dies im zweiten Praxissemester erwartet wird. Ein weiterer Anteil der schlechteren Bewertung
in diesem Bereich konnte darauf zurlckzufUhren sein, dass nach den Erfahrungen des
Verfassers ein grof3er Tell der Studenten sich fur das zweite Praxissemester bewusst einen
anderen Schiffstyp waéhit (héufig ist z.B. der Wechsd von Tanker auf Container, von
Container auf Tanker und von Containerschiffen auf Schwergutschiffe). Die ungleiche
Bewertung in diesem Fal wird nur durch einzelne Evaluation der PS-Berichte der
Studierenden im Rahmen des QM méglich sein.
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2.3

Haben die Bewertungen (der Studenten durch die Reedereien) Einfluss auf die
(reedereiinternen) Ausbildungsplane und/oder die Hinweise an die ausbildenden

Schiffsfithrungen?
Einfluss Beurteilungen auf Ausbildung:

ja nein k.A.
1999 0 10 90
2002 50 22 28

@1999
2002

Hier ist eindeutig zu erkennen, dass im Gegensatz zu 1999 die Bewertung der Studenten einen
Einfluss auf den reedereiinternen Ausbildungsplan hat. Diese Tatsache l&sst eine weitere

Verbesserung in der Zukunft annehmen.

Nach Ansicht des Verfassers sollte der Bereich Ausbildung von Studierenden (und genauso

von SM) daher bei allen Reedereien in das QM miteingebunden werden.
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3

Einflussder Flagge des Ausbildungsschiffes auf die Ausbildung

Die Frage nach der Aushildungsquditét auf Schiffen unterschiedlicher Flaggen wird haufig
diskutiert; aktuell ist diese Diskussion auch im Hinblick auf eine in Zukunft u.U. moégliche
Ausbildung von SM auf Schiffen unter fremder Flagge. Folgende Fragen zu diesem
Themenbereich sollen hier untersucht werden:

Frage 1:
Bestehen Unterschiede in den Defiziten zwischen der Ausbildung auf Containerschiffen und
auf anderen Schiffen?

Frage 2:
Bestehen Unterschiede in den Defiziten zwischen der Ausbildung auf Schiffen unter deutscher
Hagge und der auf ausgeflaggten Schiffen?
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Frage 1.
Bestehen Unterschiede in den Defiziten zwischen der Ausbildung auf
Container schiffen und auf anderen Schiffen? *

Bemerkungen:

Aufgetragen ist im folgenden Diagramm, wie oft die verschiedenen Bereiche als zu
intensivierende benannt wurden; die Zahlen sind angegeben in Prozent der gesamten
Nennungen.

.
<
AN

B Container

<
AN

andere

Briick |Verwa [Sicher| Ladeb |Konse| Metall | Repar | Tauw
O Container | 13 11 11 13 6 15 15 18
andere 13 14 8 17 3 10 14 21

I nterpretation:
Bei der Umfrage 2002 gab es wie schon in 2000 (vgl. Neelsen) keine wesentlichen
Unterschiede in der Verteilung der verschiedenen zur Ausbildung verwandten Schiffstypen.

Klar ist auch, dass alle Bereiche (abgesehen von Konservierung und Tauwerk) bel den
Studenten im wesentlichen gleich beurteilt werden.

Die Aussage spiegdlt sich auch in folgendem Verhaltnis wieder:
Verhdtnis Anzahl der gesamten Nennungen / Anzahl der jeweiligen Ausbildungsschiffe:

Container: 103/33 = 3.1 Nennungen pro Schiff
Sonstige: 63/26 = 2.4 Nennungen pro Schiff

Im Rahmen der insgesamt kleinen Zahl (insbesondere der nicht auf Containerschiffen
Ausgebildeten) kann dies a's gleich gewertet werden.

Eine Abhéangigkeit der Qualitét der Ausbildung vom Schiffstyp lasst sich in beiden Umfragen
nicht erkennen.

! Diein der Tabelle zur Formatierung abgekiirzten Ausbildungsbereiche sind:

Briic Brickendieng

Ver Verwaltung

Sich Sicherheit

Lade Ladebetrieb

Kons Konservierungsarbeiten

Metal Metallarbeiten

Repa Reparatur - und Wartungsarbeiten
Tau Tauwerksarbeiten

Seite 63 von 71



FB Seefahrt, Elsfleth
Christoph Wand, Maj Reger

Frage 2:
Bestehen Unterschiede in den Defiziten zwischen der Ausbildung auf Schiffen
unter deutscher Flagge und der auf ausgeflaggten Schiffen?

257
201

1517
1%
10 Odeutsch
1%
andere

Briick | Verwa|Sicher|Ladeb|Konse| Metall | Repar | Tauwe
Odeutsch | 16 13 12 13 4 9 14 18
andere 10 11 8 16 5 15 14 21

Bemer kungen:

Aufgetragen ist im obigen Diagramm, wie oft die verschiedenen Bereiche as zu
intensivierende benannt wurden; die Zahlen sind angegeben in Prozent der gesamten
Nennungen.

I nterpretation:

Zu erkennen ist auch hier eine in beiden Falen gleichverteilte Nennung der verschiedenen
Bereiche. Dass die Qualitat der Ausbildung damit nicht von der Flagge abhéngt, ist auch im
Hinblick auf die Diskusson bei der SM-Aushildung zu bedenken. Dies war eigentlich zu
erwarten, da die Besetzung der Schiffe im ISR sich von der eines Schiffes unter fremder
Flagge kaum unterscheidet.

Gestiitzt wird dies auch durch die in etwa gleiche Anzahl der Defizit-Nennungen pro Student:

76 Nennungen bei 25 Studenten auf deutschen Schiffen: 3.0
92 Nennungen bei 33 Studenten auf ausgeflaggten Schiffen: 2.8

Allenfdls kann vermutet werden, dass auf ausgeflaggten Schiffen die Ausbildung im
Bruckenbereich gegeniber der im  Bereich Metal einen hohere Prioritdt geniefd.
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4

Einflussder Besetzung des Schiffes auf die Aushildung
Folgende Frage soll untersucht werden:

Bestehen Unterschiede in den Defiziten bei der Ausbildung in Abhangigkeit von
der Besetzung des Ausbildungsschiffes?

Aufgetragen sind die Antworten der Studenten zu den in der Ausbildung gesehenen
Defiziten getrennt fir die jeweilige Studentengruppe, die auf einem Schiff des jeweiligen
Typs gefahren ist:

257
201 B
157 i
1011 B
=4 o O Kapt+ 30
i Kapt+2 O
ot :
Briic |Verw |Siche | Lade | Kons |Metal|Repa|Tauw O Zweiwachen
ke |altun | rheit [betrie|ervier] | |ratur| erk

BKapt+ 3 0 13 14 8 6 5 12 14 19
Kapt+2 O 8 8 19 14 5 14 8 24
O zweiwachen | 17 8 0 8 0 17 [ 25 | 25

Bemerkungen:

Hier streut das Ergebnis relativ stark, eine eindeutige Abhangigkeit von der Anzahl der
Patentinhaber ist jedoch nicht zu erkennen. Besonders deutlich wird dies z.B. im Bereich
Sicherheit: Am besten schneidet hier die Ausbildung auf Zweiwachenschiffen ab, am
schlechtesten die auf  Schiffen mit 2 Offizieren.

Auch aus der Anzahl der Defizit-Nennungen pro Student (bzw. Schiff) lasst sich kein
Unterschied in der Ausbildung schlief3en:

Schiff besetzt mit: Kapt. + 3 Offz. Kapt. + 2 Offz. Kapt. + Stm.
Nennungen: 2.7 31 3.0

Gerade unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass nur wenige Studenten auf
Zweiwachenschiffen ausgebildet wurden, it die Hypothese, dass die Ausbildung dort
schlechter sai, durch die vorliegenden Zahlen zu verwerfen.

Fir den Bereich der PS- Aushildung stellt diese Variante kein zu diskutierendes Problem dar,

zumal aufgrund der Anderungen in den gesetzlichen Arbeitszeitregelungen sich ein auf
einigen Schiffen mdglicherweise vorhandenes Problem relativieren durfte.

Erganzende Bemerkung:

Datenvon SBTA, die vermutlich zu grof3eren Zahlen auf Zweiwachenschiffen ausgebil det
werden, liegen nicht vor.
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5 Einflussdes Ausbildungsschiffes auf die geplante Verwelldauer im
Beruf an Bord

Die Auswertung wird weitergefihrt mit der Frage nach der Zufriedenheit mit dem Beruf auf
Schiffen unter den verschiedenen Flaggen; Mal3stab soll dabel die Angabe der Verwelldauer im
Beruf sein.

Zunéchst sollen die Angaben zur Verweildauer bel den Antworten der Studenten und der Reeder
verglichen werden; anschlief3end werden folgende Fragen untersucht:

Frage 1:
Bestehen Unterschiede in der geplanten Verwelldauer im Beruf nach der Ausbildung auf
deutschen bzw. ausgeflaggten Schiffen?

Frage 2:
Bestehen Unterschiede in der geplanten Verweildauer im Beruf in Abhangigkeit von der
Besetzung des Ausbildungsschiffes?
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Geplante Verweildauer im Ber uf:
Vergleich der Angaben von Reedereien und Studenten:

Da Daten nur von Studierenden im PSStudiengang und von Reedereien erhoben wurden,
beschrankt sich der Vergleich auf die Antworten dieser Gruppen. Eine eindeutige Korrelation
ist erkennbar. Zu beachten ist, dass die den Reedereien genannten Daten die Antworten vor
der ersten Seereise wiedergeben; die Antworten der Studenten in der Umfrage repréasentieren
deren Planung nach 6 bzw 12 Monaten Seefahrtzeit.

<5 5-10 >10
Studierende (11 54 35
Reedereien |9 64 27
70 N
60
/ § o

40
30

20 /
10 /

<5 5-10 >10

—&— Studierende
—f—Reedereien

. /RN
V4

Bemerkung:

Einige Reederdlen fragen bel den Einstellungsgesprachen nicht nach der geplanten
Verweildauer im Beruf, da diese Frage fir suggestiv gehalten wird. Die Korrelation zeigt
aber, dass in den Félen, in denen danach gefragt wurde, auch ehrliche Antworten gegeben
wurden. Besonders deutlich wird sich dies auch bel der Untersuchung der Frage 2 dieses
Kapitels zeigen.
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Frage 1:
Bestehen Unterschiede in der geplanten Verweildauer im Beruf nach der
Ausbildung auf deutschen bzw. ausgeflaggten Schiffen?

Ubersicht: Angaben der Verweildauer in Abhangigkeit von der Flagge:

60

50

404

304 @ deutsch

andere

204

M dgliche I nter pretation:

Wenn man die Angabe der Verweildauer als Maldststab fiir die Zufriedenheit an Bord wahit,
scheint diese aber doch —also offensichtlich anders as die Qualitét der Ausbildung- von der
Flagge abzuhangen.

Der Vergleich der Nennungen zu ,,5-10 Jahren* und zu ,,> 10Jahre” legt die Vermutung nahe
(die sich aber (wegen der insgesamt kleinen Datenmenge) statistisch nicht sicher nachweisen
lésst) dass von denjenigen, die eine langere Verweildauer in der Seefahrt planen, diese
Planung unter deutscher Flagge gefordert und unter fremder Flagge eher verworfen wird.

Diese Vermutung wird gestiitzt, wenn man zum Vergleich die Beantwortung derselben Frage
bei Reedereien, d.h. die Beantwortung derselben Frage durch Studenten bei der Bewerbung
vor dem ersten Einsatz heranzieht:

707
601
501
401 O deutsch

30 andere
0 bei Bewerbung

201
101

<5 5-10 >10

Auch wenn schon die Angaben der Reedereien und der PS Studenten  dhnlich verteilt sind
(vgl. oben), wird die nahezu identische Vertellung der Nennungen bei dem
Einstellungsgesprach (Antwort der Reedereien) mit den Nennungen der Studenten, die auf
ausgeflaggten Schiffen ausgebildet wurden, deutlich. Die deutsche Flagge scheint
demgegeniber den Entschluss zu einer langeren Verweildauer nahe zu legen.
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Frage 2.

Bestehen Unterschiede in der geplanten Verweildauer im Beruf in Abhangigkeit
von der Besetzung des Ausbildungsschiffes?

60.
501
401
B Kapt+ 30

201 Kapt +20
201" O Zweiwachen
10'/

0

<5 5-10 >10
Bemerkung:

Auch wenn die Anzahl der Praktikanten auf Zweiwachenschiffen sehr klein war, ist dennoch
auf den ersten Blick erstaunlich, dass hier keiner (1) weniger as 5 Jahre fahren will.
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6 Problem der moglichen Zulassung der Ausbildung durch
ausschliefdlich nicht deutschsprachige Ausbilder

Zunichst die Antworten aler befragten Gruppen im Uberblick; Bemerkungen zu den
einzelnen Diagrammen vgl. Anlage 1:

Angaben der Studenten

Dja
® hein
Oungultig

O sonstiges

Angaben der Absolventen:

Dja
nein

Ok.A.

Angaben der Ausbilder

Dja
nein

Bemerkungen:

Bei den folgenden Bemerkungen ist zu berilicksichtigen, dass es um die Frage einer moglichen
Aushildung ausschliefdlich in Englisch geht. Dass die Ausbildung aler Praktikanten (wie der
SM) ohnehin aufgrund der Besetzung der Schiffe zum gréfdten Teil in Englisch stattfindet, ist
davon unberthrt. Interessant ist die Frage ausschliefdich in der Hinsicht, ob auf die Forderung
nach einem deutschsprachigen Ansprechpartner an Bord verzichtet werden sollte.
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Die Aussagen der Betroffenen zur Frage, ob eine Ausbildung aisschliefdich durch  nicht
deutsch sprechende Ausbilder zugelassen werden sollte, sind eindeutig. Der Verzicht auf die
Forderung eines deutschsprachigen Ausbilders wird von einer grof3en Mehrheit bei alen
befragten Gruppen al's unangemessen angesehen.

Nach den Erfahrungen des Verfassers ist die Kontrolle der Englischkenntnisse der Bewerber
sowie der Aushilder durch die Aufsicht fuhrende Fachhochschule praktisch nicht mdglich. Die
Regelung, dass in Ausnahmefélen eine Aushildung ausschliefilich in Englisch stattfinden kann,
sollte daher auf echte Ausnahmefédlle beschrankt bleiben, in denen erstens die
Englischkenntnisse des Praktikanten sehr gut sind und zweitens der Ausbilder aus einem Land
mit bekanntlich sehr guter Ausbildung in Englisch (z.B. Skandinavien) kommt.

Das fehlende Fachvokabular der Praktikanten im ersten Praxissemester, das oft als Grund fur
diese Forderung genannt wird und das vermutlich auch zu der schlechten Bewertung der
Englischkenntnisse bel der Praktikanten gefiihrt hat (s.0. Anlage |, 4.6.2), kann a's Grund nicht
herangezogen werden, da das Fachvokabular bel Anfangern im Deutschen auch nicht
vorhanden ist und die Begriffe aus der deutschen Umgangssprache auch nicht abgeleitet werden
koénnen. Ein Lernen des Fachvokabulars ist damit in jedem Falle Teil des Ausbildungsbeginns
(wiein alen Berufen).

Nach Gespréachen mit Studenten ist der Grund fir die Forderung nach einem deutsprachigen
Ausbilder zum einen in der Mdglichkeit zu sehen, dass es den Studenten leichter fallt, in der
Muttersprache Erklarungen zu folgen und umfangreichere Fragen zu stellen. Vor alem aber fallt
esin der Muttersprache den Ausbildern leichter, Zusammenhange und Hintergriinde zu erkléren.
Dadiesin den sonst an Bord tiblichen Gespréachen nicht erwartet oder gefordert wird (Es besteht
im Umgang mit Kollegen sonst kein Bedarf z.B. nach Hintergrundwissen zur Funktionsweise
von Radargeréten), ist eine solche Sprachkompetenz bei den Steuerleuten nicht vorauszusetzen.
Studenten berichten auch 6fter, dass sie auf Nachfragen nur unzuléngliche Erklarungen erhalten,
die sie sich dann durch den deutschsprachigen Ausbilder spéter erganzen lassen.

Nachteile sind bei den Studenten durch die Forderung nach einem deutschsprachigen Ausbilder
nicht zu erkennen, da der gewdhnliche Schiffsbetrieb ohnehin in Englisch 1auft und die
Studenten hier schnell die notwendige Sprachkompetenz fir die Arbeitssprache an Bord
erwerben.
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